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 РЕЧ УРЕДНИКА
1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
1. Захтев за измену појединачног акта

(члан 2. Закона о парничном поступку)

Захтев за измену појединачног акта предвиђен чланом 61. Закона о Уставном суду, је институт sui generis по коме се поступа применом правила поступка по којима је тај акт донет.
Из образложења


Првостепени суд је правилно поднети захтев за измену појединачног акта доставио тужиоцу из наведене првостепене одлуке на изјашњење, али је потом погрешно протумачио меродавне одредбе Закона о Уставном суду, када је закључио да исти треба одбацити из разлога што Закон о парничном поступку не познаје институт укидања правноснажне одлуке нити садржи одредбе о начину измене правноснажне одлуке. 


Жалбом се основано указује да је на описани начин првостепени суд поступио супротно чл. 2. Закона о парничном поступку јер је одбио да подносиоцу захтева пружи заштиту његових права, обзиром да је право подносиоца захтева на тражену заштиту предвиђено чл. 61. Закона о Уставном суду, а управо је парнични суд, као доносилац појединачног акта чија се измена захтева, био надлежан да о поднетом захтеву одлучи. 


Неосновано се првостепени суд, дајући разлоге за одбачај поднетог захтева позива на постојање правне празнине коју образлаже непостојањем одредаба садржаних у Закону о парничном поступку, а којима би била предвиђена процедура поступања по оваквом захтеву. Ово стога што право подносиоца захтева да суд одлучи о оваквом његовом захтеву произлази из Закона о Уставном суду којим је такво право предвиђено. По којим ће се правилима о захтеву одлучивати такође је решено Законом о Уставном суду на тај начин што је у чл. 61. Закона о Уставном суду речено да ће се поступити у складу са правилима поступка у коме је појединачни акт донет. Наведену норму треба тумачити на тај начин да ће се процедура одлучивања по поднетом захтеву спровести применом одговарајућих  правила Закона о парничном поступку, а потом о захтеву и одлучити по правилима тог поступка. 


Захтев за измену коначног односно у конкретном случају правноснажног појединачног акта, по својој природи је sui generis захтев који се не може ни на који начин изједначавати са постојећим институтима ванредних правних лекова из Закона о парничном поступку, па је у том смислу неоснован навод жалиоца да 
СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
се исти може изједначити са институтом понављања поступка. Међутим, правила предвиђена за поступање по предлогу за понављање поступка могу се сходно примењивати и приликом поступања по овом захтеву што значи да је суд дужан приликом пријема захтева пре свега да цени допуштеност и благовременост истог, а потом уколико утврди да је захтев допуштен и благовремен да исти достави противној страни на одговор. 


У конкретном случају првостепени суд је овај део процедуре спровео али је пропустио да одржи рочиште како би одлучио о основаности поднетог захтева. 

У наставку поступка првостепени суд ће одржати рочиште ради одлучивања о основаности поднетог захтева па ће утврдити да ли је у конкретном случају подносиоцу захтева повређено право на имовину или неко друго људско право загарантовано Уставом, применом закона за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у складу са Уставом.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3099/13 од 05.06.2013.)

2. Арбитражни споразум
(члан 16. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/11)

Процесни услов за доношење решења о оглашавању ненадлежним и о одбацивању тужбе у ствари која је предмет споразума о арбитражи је постојање пуноважног споразума странака да ће се спорни однос решити путем арбитраже, као и истицање овог приговора од стране туженог пре упуштања у расправљање о главној ствари.
Из образложења


Наиме, чланом 14. Закона о арбитражи је прописано да ће се суд коме је поднета тужба у ствари која је предмет споразума о арбитражи огласити ненадлежним и одбацити тужбу по приговору странке који мора да буде поднет пре упуштања у расправљање о предмету спора, осим ако утврди да је споразум о арбитражи очигледно ништав, да је без дејства или да га није могуће извршити.

 
Чланом 14. Закона о арбитражи је, дакле, одређено да је процесни услов за доношење решења о оглашавању ненадлежним и о одбацивању тужбе, у ствари која је предмет споразума о арбитражи, постојање благовременог приговора странке. У недостатку благовременог приговора, иако су се странке споразумеле да ће настали спор решити арбитража, суд је надлежан за решавање спора, ако је надлежност суда предвиђена Законом о уређењу судова. У таквом случају, када су странке уговориле арбитражно решавање спора, али је тужилац поднео тужбу суду, а тужени није благовремено приговорио надлежности суда, суд се не би могао по службеној дужности, с позивом на члан 16. став 2. Закона о парничном поступку, огласити ненадлежним и одбацити тужбу. 

СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
Следећи корак у испитивању надлежности, у ситуацији када тужени поднесе благовремен приговор да је за решавање конкретног спора надлежна арбитража јесте испитивање да ли постоји споразум странака да се конкретан спор реши путем арбитраже. Ово из разлога што је чланом 4. ставом 1. Закона о арбитражи, прописано да спор може да се решава путем арбитраже само на основу споразума странака. 

Последњи услов који одређује члан 14. Закона о арбитражи, да би се суд огласио ненадлежним за решавање по тужби поднетој у ствари која је предмет споразума и одбацио тужбу по благовременом приговору странке, јесте да споразум о арбитражи није очигледно ништав, да није без дејства и да га је могуће извршити.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2596/13 од 04.04.2013.)

3. Разлика апсолутне и стварне ненадлежности
(члан 17. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 72/11)

Ако суд нађе да за решавање спора није надлежан суд, одбациће тужбу, а ако је за решавање спора надлежан суд друге врсте, тада ће предмет уступити парничном суду.

Из образложења


Из стања у списима произлази да је тужени Ј.Т. истакао приговор стварне ненадлежности, јер се ради о туженом физичком лицу. Првостепено решење, којим се суд огласио стварно ненадлежним не садржи разлоге о оцени приговора овог туженог. У образложењу првостепеног суда је наведено шта је прописано у члану 17. и у члану 20. Закона о парничном поступку, а прописано је да ће се суд, уколико су за то испуњени даље прописани услови, огласити стварно ненадлежним и по правноснажности тог решења предмет уступити надлежном суду. Стварну надлежност суда одређује Закон о уређењу судова, у подели надлежности између сваке од врсте судова опште и посебне надлежности. У таквој подели, привредни суд не би био надлежан уколико би за решавање одређеног спора била прописана надлежност другог суда. Уколико не би био стварно надлежан, суд не би одбацио тужбу, већ би, у смислу члана 20. став 1. Закона о парничном поступку, предмет уступио надлежном суду. Дакле, ако суд нађе да за решавање спора није надлежан суд (апсолутна ненадлежност суда), тужба се одбацује, а ако за решавање спора није надлежан суд коме је поднета тужба већ други суд (стварна ненадлежност), тада се предмет уступа том суду. Отуда је првостепено решење, и у изреци и у датим разлозима, противречно, јер 
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се суд оглашава стварно ненадлежним дајући разлоге о апсолутној ненадлежности суда услед постојања арбитражног споразума и приговора да је за решавање спора надлежна арбитража, а потом одбацује тужбу.    

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2596/13 од 04.04.2013.)

4. Обим пуномоћја

(члан 86. и 88. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 72/11)
              Странка је уредно позвана на рочиште, ако је позив саопштен њеном пуномоћнику на претходно одржаном рочишту и када је пуномоћник имао пуномоћје ограничено на заступање само на том рочишту

 Из образложења

Када странка издаје пуномоћје адвокату за заступање у парничном поступку, треба разликовати два односа која постоје поводом тог пуномоћја.

Један је унутрашњи однос који постоји између пуномоћника и заступане странке и он је материјално – правне природе. Са друге стране, пуномоћје има процесно правну природу и испољава се према суду и противној странци. 

Према суду пуномоћје делује од тренутка када је пуномоћје достављено суду. Сагласно одредби чл. 88. ст. 1. и 2. Закона о парничном поступку, обим пуномоћја одређује странка и она може овластити пуномоћника да предузима само одређене радње у поступку.

У конкретном случају, тужилац је овластио пуномоћника адвоката Н. А., уз сагласност да га може заменити адвокатски приправник С. М., да тужиоца заступа на рочишту од 30.05.2013. године. Када је странка овластила пуномоћника да је заступа само на једном рочишту и у таквом случају он је овлашћен да предузима све радње, којима развој расправе даје повода. То значи да и у ситуацији када је пуномоћник који је овлашћен за заступање на дан 30.05.2013. године приступио на рочиште, а које због чињенице, да нису здружени парнични списи Основног суда није одржано, то парнична радња позивања која је предузета према пуномоћнику има дејство, као да је предузета непосредно и према самој странци, у овом случају тужиоцу, а сходно одредби чл. 86. Закона о парничном поступку, све у границама издатог пуномоћја. Пуномоћје је у конкретном случају издато за заступање на рочишту од 30.05.2013. године, што укључује и парничне радње позивања на наредно рочиште, у случају да рочиште није одржано или је одложено. Дејство парничних радњи предузетих према пуномоћнику наступа одмах, а тиме наступа одмах и према странци и не може се учинити зависним од накнадног одобрења странке. Такође, на штету заступане странке наступају последице пропуштања њеног пуномоћника.
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Имајући горе наведено у виду, као и цитиране одредбе Закона о парничном поступку, неосновани су жалбени наводи тужиоца да је побијано решење донето уз битну повреду одредаба парничног поступка и да је у супротности са одредбама које регулишу достављање и позивање. У конкретном случају, првостепени суд није извршио достављање, јер то није ни био дужан учинити, обзиром да је за странку, у овом случају тужиоца на рочиште од 30.05.2013. године, приступио пуномоћник са пуномоћјем за заступање на том рочишту, што подразумева да парнична радња у овом случају усменог позивања, а што је констатовано и на записник, која је предузета према пуномоћнику делује непосредно према странци, тј. тужиоцу и суд није био дужан да посебно позива лично тужиоца. Стога је тужилац био уредно позван на рочиште од 02.07.2013. године, те како је са истог изостао, а изостао је и тужени, првостепени суд је правилно донео побијано решење уз примену одредбе чл. 311. ст. 2. Закона о парничном поступку.

За правилност првостепеног решења, није од значаја, нити од утицаја, унутрашњи однос који постоји поводом издатог пуномоћја, који се заснива између заступане странке и пуномоћника, а у питању је материјално – правни однос, јер је исти независан од процесно правне природе и дејства које пуномоћје има према суду и противној странци.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6879/13 од 20.11.2013.)

5. Уредност тужбе
(члан 98. став 2. и члан 192. Закона о парничном поступку)
(„Сл. гласник РС“, бр. 72/11)
Није неразумљива тужба писана латиничним писмом.
Из образложења

Закон о парничном поступку у чл. 98. став 2. као и у чл. 192. јасно наводи које елементе мора да садржи поднесак да би се сматрао уредним, односно да би се по њему могло поступити. У обавезним састојцима сваког поднеска, достава писмена ћириличним писмом, није обавезан елемент који спречава суд да по поднеску поступа, имајући у виду да је чланом 6. истог закона прописано да је у парничном поступку у службеној употреби српски језик и ћирилично писмо, а да се други језици и писма службено употребљавају у складу са законом. Из наведеног произилази да тужба писана латиничним писмом, не чини исту тужбу неразумљивом и не спречава суд да по истој тужби поступа, уколико тужба садржи све елементе из горе наведених одредби. 
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Стога је првостепени суд погрешно применио ове одредбе и није било места одбацивању тужбе. Поред наведеног одредбом чл. 6. став 3. Закона о парничном поступку, прописано је да странке и други учесници у поступку имају право да се служе својим језиком и писмом у складу са одредбама овог закона. Такође, члан 21. Устава Републике Србије прописује да је забрањена свака дискриминација, непосредно или посредно, било по ком основу а нарочито по основу културе, језика и слично. Поред наведеног Закон о службеној употреби језика и писма, даје за право тужиоцу да користи латинично писмо, а што је опште позната околност. Надаље, члан 98. став 1. Закона о парничном поступку,  прописано је да се тужба, противтужба, одговор на тужбу и правни лекови подноси се у писменом облику, али није изричито прописано да то буде ћириличним писмом. Ставом 3. истог члана је прописано да, поднесци морају да буду разумљиви, да садрже све оно што је потребно да би се по њима могло поступити, а нарочито: означење суда, име и презиме, пословно име привредног друштва или другог субјекта, пребивалиште или боравиште, односно седиште странака, њихових законских заступника и пуномоћника, ако их имају, предмет спора, садржину изјаве и потпис подносиоца. По налажењу овог суда у конкретном случају тужба садржи све што је предвиђено чл. 98. став 3 .Закона о парничном поступку, јер су у петитуму тужбе наведени захтеви према туженима 1, 2, 3. и 4. реда, а у уводу тужбе су исти тужени означени са свим потребним подацима тако да би се по тужби могло поступати.

Првостепени суд је погрешно применио ове одредбе, па је побијано решење ваљало укинути и предмет вратити првостепеном суду на даљи поступак. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4842/12 од 14.06.2013.)

6. Успех у спору и остварење права на трошкове 

(члан 153. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 72/11)

Нема места примени члана 153. став 2. Закона о парничном поступку у ситуацији када се у поступку утврди да је потраживање које је  у поступку стечаја оспорено, основано у целости.

Из образложења

Ово стога што сходно члану 150. став 1. Закона о парничном поступку, парничне трошкове чине издаци учињени у току или поводом поступка. Обавештењем о оспоравању потраживања бр. 11 којим је овде тужилац обавештен да му је потраживање у износу од 2.542.432,22 динара оспорено, …поверилац је упознат да може уколико сматра да је његово потраживање неосновано оспорено, 
СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
пре одржавања испитног рочишта уз подношење додатних доказа, захтевати поновно прегледање поднете пријаве потраживања, заједно са стечајним управником, у складу са чланом 113. став 5. Закона о стечају, односно може предложити решавање спорног односа путем медијације. Даље је упознат да ће на основу члана 116. Закона о стечају, стечајни судија усвојити коначну листу на основу листе потраживања коју је саставио стечајни управник и на основу измена унетих на испитном рочишту, а потом донети закључак о листи утврђених и оспорених потраживања. Поверилац чије потраживање буде оспорено има могућност да покрене парнични поступак ради утврђења оспореног потраживања у року од 8 дана од дана пријема закључка о оспоравању потраживања, односно у року од 8 дана од истека рока за медијацију.


Из наведеног обавештења произлази да је било у диспозицији тужиоца да изабере начин на који ће доказати основаност свог потраживања, а поновно прегледање поднете пријаве потраживања било условљено подношењем додатних доказа. Погрешан је став првостепеног суда да је тужилац својим понашањем допринео трошковима стечајног поступка имајући у виду да је основаност његовог потраживања, код истих доказа који су поднети и уз пријаву потраживања, у парничном поступку утврђена, те да је овде тужени код тако поднетих доказа  оспорио потраживање тужиоца и на тај начин изазвао поступак у коме су настали предметни трошкови. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7507/13 од 10.10.2013.)

7. Тужба против Републике Србије у поступку сметања поседа
(члан 193. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 72/11)
Не постоји обавеза обраћања тужиоца надлежном правобранилаштву ради покушаја мирног решења спора у ситуацији када је за подношење тужбе посебним законом предвиђен рок за подношење тужбе.

Из образложења
Одредбом члана 193. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да је лице које намерава да поднесе тужбу против Републике Србије дужно да, пре подношења тужбе, Републичком јавном правобранилаштву достави предлог за мирно решење спора осим ако је посебним прописом предвиђен рок за подношење тужбе. Цитираном одредбом члана 77. Закона о основама својинско правних односа је прописано да се судска заштита од узнемиравања односно одузимања државине може се тражити у року од 30 дана од дана сазнања за сметање и учиниоца, а најкасније у року до годину дана од насталог сметања па из наведених разлога нису основани жалбени наводи тужених којима наводе да је 
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тужбу требало одбацити јер се тужилац није обратио Републичком јавном правобранилаштву, јер не постоји обавеза обраћања тужиоца надлежном правобранилаштву ради покушаја мирног решења спора у ситуацији када је за подношење тужбе посебним законом предвиђен рок за подношење тужбе.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6182/13 од 25.07.2013.)

8. Овлашћење суда да цени своју међународну надлежност
(члан 203. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 72/11)
Суд је процесно овлашћен да цени своју међународну надлежност у часу када парница почиње да тече, дакле достављањем тужбе туженом, а не у моменту покретања поступка, подношењем тужбе суду. 

Из образложења

Према члану 81. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, за оцену надлежности суда Републике Србије од значаја су чињенице које постоје у време у којој парица почиње да тече. 
На основу члана 191. Закона о парничном поступку парнични поступак покреће се тужбом, док парница почиње да тече достављањем тужбе туженом, сходно члану 203. истог Закона. Због тога, према цитираном члану 81. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, суд је процесно овлашћен да цени своју међународну надлежност у часу када парница почиње да тече, дакле достављањем тужбе туженом, а не у моменту покретања поступка, подношењем тужбе суду.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж 8230/12 од 30.1.2013.)

9. Разлучни поверилац као умешач на страни стечајног дужника
(члан 215. став 1. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 72/11)
Разлучни поверилац коме је у поступку стечаја над дужником признато новчано потраживање са правом одвојеног намирења има економски интерес да стечајни дужник у парници успе, али то не значи да има и правни интерес. 

Из образложења

Предлог за мешање је правно средство лица које има правни интерес да се меша у парници која се води између других лица. Правни интерес за учешће у 
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парници има лице чија права и обавезе зависе од тога како ће бити решен један спор у туђој парници. 

Правни интерес трећег лица постоји (1) кад правноснажност пресуде погађа и треће лице, јер долази до проширења правноснажности, таква пресуда својом садржином делује непосредно и на треће лице и због тога треба омогућити да оно својом процесном активношћу у туђој парници утиче на њену садржину, (2) кад странка у случају негативног исхода парнице стиче регресно право према трећем лицу, треће лице својим учешћем у туђој парници избегава да касније буде тужено и (3) кад треће лице може да стекне право на накнаду штете ако странка изгуби прва парницу, учешћем у парници треће лице избегава да касније подигне тужбу и тужи некога ако странка изгуби парницу. 

Правни интерес постоји и кад губитак парнице коју је водила странка изазива негативне консеквенце и за трећа лица или кад оно, управо зато што је стекао неко право према странци, мора да поднесе терет нове, будуће парнице. Правни интерес постоји само кад од исхода парнице коју странка води зависи постојање или остваривање права неког трећег лица, при чему се правни интерес мора односити на исход парнице у којој учествује странка којој помаже умешач. 

Садржина захтева подносиоца у коме се наводи да је разлучни поверилац, па да би успехом у парници туженог стечајна маса за намирење обичних поверилаца била већа би заправо указивала на постојање економског, а не правног интереса. Постојање економског интереса не може за последицу имати доношење решења којим се дозвољава учешће у својству умешача у једној парници. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 7054/12 од 10.09.2013.)

10. Умешач и повлачење тужбе
(члан 215. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 72/11)

Умешач на страни тужиоца не може се супротставити тужиочевој вољи да делимично повуче тужбу.

Из образложења

Из списа предмета утврђује се да је тужилац на рочишту 26.12.2012. године дао изјаву о повлачењу тужбе, при чему је износе за које је тужба повучена прецизирао и поднеском од 15.01.2013. године, а да се тужени са повлачењем тужбе сагласио. Самим тим, били су испуњени услови предвиђени чланом 202. Закона о парничном поступку да се констатује делимично повлачење тужбе. 


Чланом 215. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је да је умешач лице које има правни интерес да у парници која тече међу другим лицима 
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једна од странака успе. Из наведене одредбе следи да обим парнице одређује, пре свега тужилац, односно након упуштања туженог у расправљање, обе странке које су учесници у тој парници у својству тужиоца и туженог. Треће лице не може бити умешач преко обима тужбеног захтева којег тужилац поставља, па се стога са основом не може ни супротставити тужиочевој изјави воље о повлачењу тужбе. При том, у конкретном случају давањем изјаве о делимичном повлачењу тужбе, односно прихватањем делимичног повлачења тужбе, странке нису извршиле располагање које је у супротности са принудним прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима, те самим тим није било никаквог разлога да суд овакво располагање не дозволи. Осим тога, изјава о повлачењу тужбе не представља располагање, јер се повучена тужба увек поново може поднети. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4059/13 од 05.06.2013.)

11. Факултативни прекид поступка
(члан 223. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 72/11)

Испуњени су услови за прекид поступка до окончања другог поступка, у ситуацији у којој се у оба ради о чињеничном склопу проистеклом из истог животног догађаја.

Из образложења


Правилан је стога закључак првостепеног суда изведен применом члана 12. став 1. Закона о парничном поступку, да одлука у овој парници зависи од решења питања које се као спорно појавило и у парници пред Привредним судом у П, те да стога исто представља претходно питање за решавање у овој парници. Наиме, начело правне сигурности налаже да се један исти животни догађај не би смео у једном судском поступку сматрати плаћањем извршеним у име и за рачун привредног друштва чији је тужилац оснивач и власник, а у другој парници исплатом извршеном од стране физичког лица у своје име и за свој рачун. Стога је оправдано и целисходно првостепени суд применом чланова 223. и 225. Закона о парничном поступку одлучио као у изреци побијаног решења. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4428/13 од 05.06.2013.)

12. Оцена налаза вештака, приложеног од странке

(члан 261. и члан 271. Закона о парничном поступку)
(„Сл. гласник РС“, бр. 72/11)

Суд може одредити да се извођење доказа вештачењем спроведе читањем писаног налаза и мишљења, који је странка приложила, након изјашњавања супротне странке, која је дужна да се на налаз и мишљење изјасни на начин прописан чланом 271. Закона о парничном поступку. 
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Из образложења

Одредбама члана 261. Закона о парничном поступку је прописано да странка може суду да приложи писани налаз и мишљење вештака одговарајуће струке, у вези са чињеницама за чије утврђење или разјашњење је потребно стручно знање којим суд не располаже, који налаз и мишљење се доставља супротној страни на изјашњавање, а суд може решењем да одреди да се извођење доказа вештачењем спроведе читањем писаног налаза и мишљења који је странка приложила, након изјашњавања супротне странке. Изјашњавање странке на налаз и мишљење судског вештака је регулисано чланом 271. Закона о парничном поступку, према коме странка, која има примедбе на налаз и мишљење вештака, исте доставља у писаном облику, с тим што може да ангажује и стручњаке и другог вештака уписаног у регистар судских вештака, који ће да сачини примедбе на достављени налаз и мишљење или да да нови налаз и мишљење у писаном облику. Из цитираних одредби произилази да је у поновном поступку, који је вођен по одредбама Закона о парничном поступку који је ступио на снагу 01.02.2012. године, првостепени суд правилно решењем одредио да се извођење доказа вештачењем спроведе читањем писаног налаза и мишљења, који је тужилац приложио, након изјашњења туженог, правилно ценећи да тужени није пружио доказе за своје наводе којима је оспорио овај налаз и мишљење у погледу утврђене површине спорног пословног простора, јер није сачинио конкретне примедбе на достављени налаз и мишљење и није доставио нови налаз и мишљење у прилог својих навода, а као странка која оспорава наводе и доказе тужиоца као противника, је био дужан да изнесе чињенице и предложи доказе  на којима заснива своје наводе, према члану 228. Закона о парничном поступку.  
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6733/13 од 24.10.2013.)
13. Накнадно отклањање недостатака 

у тужби стечајног повериоца против стечајног дужника

(члан 292. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 72/11)
У ситуацији када суд у доцнијој фази поступка, а по протеку фазе претходног испитивања тужбе повериоца против стечајног дужника, утврди да поверилац није доставио доказе о упућивању на парницу од стране стечајног суда, дужан је да предузме радње на отклањању истог недостатка. 

Из образложења

Према члану 292. Закона о парничном поступку, по претходном испитивању тужбе суд је овлашћен да доноси решења из члана 294. Закона о парничном поступку (решење о одбацивању тужбе) ако није реч о питањима о 
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којима по природи ствари или о одредбама овог закона одлука може да се донесе тек у даљем току поступка. 

У овој правној ствари неспорно је да у моменту подношења тужбе предметно потраживање није било испитано пред надлежним стечајним судом, нити је тужилац као поверилац био упућен на парницу (обавештење о оспоравању потраживања од стране стечајног управника свакако није закључак суда о упућивању на парницу, у смислу члана 117. став 1. Закона о стечају) и стога  у моменту подношења тужбе неспорно није била испуњена претпоставка за покретање парнице имајући у виду наведену одредбу Закона о стечају. Међутим, првостепени суд је по таквој тужби поступао и заказао рочиште на које је позвао странке прихватајући као валидан доказ о испуњености процесне претпоставке за покретање парнице обавештење од 14.08.2012. године односно у поступку претходног испитивања тужбе првостепени суд је тужбу у свему оценио као ваљану и о истој поступао. 

У таквој ситуацији, по већ извршеној оцени дозвољености тужбе у смислу постојања процесне претпоставке за подношење предметне тужбе, није било места одбацивању тужбе у фази поступка у којој је тужба одбачена. Ово поготово када се има у виду да је испитно рочиште било заказано за 18.10.2012. године о чему је суд обавештен од стране стечајног управника тј. да је у периоду који је претходио заказаном рочишту било основано очекивати да ће недостатак који је пратио предметну тужбу бити отклоњен, што би било у складу и са начелом економичности поступка. 

Поред тога, у ситуацији када је већ једном оценио да су претпоставке за покретање поступка испуњене што је резултирало заказивањем рочишта, првостепени суд је, пошто је накнадно утврдио да је извршена погрешна оцена испуњености услова за поступање по тужби, био дужан да наложи отклањање недостатака, при чему је ваљало да  има у виду и чињеницу да се ради о стечајном поступку који се води пред истим судом пред којим је и поднета предметна тужба. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3022/13 од 26.06.2013.)

14. Приговор на решење о извршењу је оспоравање захтева
(члан 351. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 72/11)

Ако је приговором оспорено решење о извршењу, не може се у парници донети пресуда због изостанка.

Из образложења

Према одредбама чл. 351. Закона о парничном поступку, када тужени коме тужба није достављена на одговор, већ му је тужба достављена заједно са позивом 
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на рочиште, не дође на припремно рочиште или на прво рочиште за главну расправу, ако припремно рочиште није одржано, или ако дође на то рочиште, али неће да се упусти у расправљање, а не оспори тужбени захтев, суд ће да донесе пресуду због изостанка, којом се тужбени захтев усваја. Услови који су потребни да би се таква пресуда донела је да је тужени уредно позван на наведено рочиште, да тужени није поднеском оспорио тужбени захтев, затим да основаност захтева произлази из чињеница наведених у тужби, да чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео или са чињеницама које су општепознате, те да не постоје општепознате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште. 


Како је сходно изнетом тужени кроз приговор на закључак извршитеља оспорио тужиочево потраживање у целости као неосновано, то имајући у виду цитиране одредбе Закона о парничном поступку нису били испуњени услови за доношење пресуде због изостанка, иако је уредно позван тужени изостао са првог рочишта за главну расправу, јер је писменим поднеском – приговором против закључка о извршењу оспорио тужиочево потраживање. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1826/13 од 13.06.2013.)

15. Услови за доношење пресуде због изостанка 

(члан 351. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 72/11)

У споровима мале вредности, пресуда због изостанка се може донети само у случају испуњености свих услова из члана 351. Закона о парничном поступку.

Из образложења

Услови за доношење пресуде због изостанка у Закону о парничном поступку, чија примена је почела 01.02.2012. године, регулисана је одредбама члана 351. Закона, којим је предвиђено да се пресуда због изостанка може донети само уколико су испуњени сви услови прописани наведеним чланом, односно да тужени коме тужба није достављена на одговор, већ му је достављена заједно са позивом на рочиште, не дође на припремно рочиште, или на прво рочиште за главну расправу, ако припремно није одржано, или ако дође на та рочишта, али неће да се упусти у расправљање, а не оспори тужбени захтев, и то само под условом да је тужени уредно позван, да тужени није поднеском оспорио тужбени захтев, да основаност захтева произлази из чињеница наведених у тужби, да чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео, или чињеницама које су општепознате и да не постоје општепознате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште. 
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Одредбама члана 475. Закона о парничном поступку регулисане су последице изостанка туженог са рочишта за главну расправу у споровима мале вредности. Како је конкретни спор, спор мале вредности, то се сходно одредбама члана 475. став 2. Закона о парничном поступку пресуда због изостанка могла донети ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, али само у смислу члана 351. истог Закона (што је наведено у цитираној одредби означавањем у загради управо чл. 351.), а што значи да је неопходно да буду испуњени општи услови за доношење пресуде због изостанка.


Како је у конкретном случају приговором против решења о извршењу, донетог на основу веродостојне исправе, тужени оспорио потраживање тужиоца, то се нису стекли услови из члана 351. Закона о парничном поступку за доношење пресуде због изостанка, па на основу члана 475. став 2. Закона о парничном поступку суд није могао донети побијану одлуку, јер за исту нису испуњени услови.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 44/13 од 24.01.2013.)

16. Оцена доказа о постојању оправданих 
разлога за пропуштање рочишта

(члан 111. Закон о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09)
Суд нема потребна знања да без других доказа оцени, да је и поред утврђених здравствених сметњи назначених у извештају лекара и налога за строго мировање лице које је изостало са рочишта било способно да приступи на рочиште, обавести налогодавца или обезбеди замену.   

Из образложења



 
Правила процесне дисциплине и природа занимања пуномоћника тужиоца захтевају одређене стандарде понашања док траје поступак пред судом. Међутим, то никако не значи да су процесна правила строга у толикој мери да стављају интересе поступка изнад  битних животних интереса његових учесника. Управо томе служи институт враћања у пређашње стање. Странке су дужне да поштују рокове и рочишта, јер њиховим протеком односно изостанком губе одређена права. Тако у поступку о спору мале вредности, када суд у позиву за рочиште за главну расправу упозори тужиоца да ће се уколико не дође на рочиште сматрати да је повукао тужбу, те тужилац не дође на рочиште, законодавац у чл. 475. став 1. Закона о парничном поступку намеће претпоставку да је тужилац вољан да тужбу повуче. Исто решење, да се тужба сматра повученом, по правилима поступка, било би донето и да је суду послат телеграм или да је на рочиште у замену дошао адвокат или други пуномоћник без пуномоћја. Таква је претпоставка оборива, али 
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само под условима из члана 111. и члана 112. Закона о парничном поступку, да се докаже да пропуштање није било вољно или резултат непоштовања процесних правила, већ да је последица оправданих разлога који су изазвали пропуштање рочишта или рока, и опет под условом да предлог за враћање у пређашње стање буде поднет у прописаном року. 

 
Када је странка, заступник или пуномоћник странке који је по редовном току ствари требало да дође на рочиште, у томе спречен изненадно, оправданим разлогом, тада се поступак враћа у пређашње стање, уколико се то предложи. Колико год било строго, правило процесне дисциплине, ни природа делатности адвоката коме странка да пуномоћје за заступање у парници, не захтевају да адвокат који је примљен у здравственој установи без заказивања прегледа и упута лекара опште праксе, због изненадног погоршања здравственог стања, те коме лекар специјалиста наложи строго мировање, у року од сат времена овласти другог адвоката да приступи на заказано рочиште пред судом или у том року и при таквим околностима обавести властодавца о разлогу спречености приступа на рочиште.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4465/13 од 05.06.2013.)

17. Одбачај неблаговременог предлога 

за враћање у пређашње стање

(члан 112. у вези члана 489. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09)

Предлог за враћање у пређашње стање поднет после објективног рока од 30 дана одбацује се, без оцене разлога изостанка наведених у истом.

Из образложења

Према стању у списима уредно позвани пуномоћник тужиоца изостао је са рочишта за главну расправу заказану за 11.12.2012. године па је правилно првостепени суд на основу члана 475. став 2. Закона о парничном поступку, с обзиром да се на основу члана 490. Закона о парничном поступку, ради о спору мале вредности констатовао да се тужба сматра повученом. При доношењу побијаног решења нису учињене битне повреде поступка и правилно су примењене одредбе цитираног члана 475. став 1. Закона о парничном поступку, као и члана 490. став 1. Закона о парничном поступку. 

Одлучујући по предлогу за враћање у пређашње стање који је поднет од стране пуномоћника тужиоца, правилно је првостепени суд исти одбацио налазећи да је поднет по протеку објективног рока за подношење предлога за враћање у пређашње стање у привредним споровима (члан 489. Закона о парничном поступку), односно по протеку рока од 30 дана од дана пропуштања, 
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па је стога без разматрања и оцене изнетих разлога пропуштања, предлог тужиоца за враћање у пређашње стање правилно одбацио као неблаговремен. Правилно је становиште првостепеног суда да субјективни рокови за подношење предлога за враћање у пређашње стање теку у оквиру објективног рока, што значи да је истеком објективног рока који је преклузивног карактера престала могућност подношења наведеног предлога, односно да је сваки предлог поднет по протеку објективног рока неблаговремен, те да га је стога потребно одбацити без разматрања изнетих разлога. 

Из наведених разлога, а како при доношењу побијаног решења нису учињене апсолутно битне повреде поступка о којима је овај суд водио рачуна по службеној дужности и правилно је првостепени суд побијаним решењем одбацио предлог за враћање у пређашње стање, па се стога жалба на исто одбија а побијано решење потврђује. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 1979/13 од 18.04.2013.)

18. Достављање тужбе страном правном лицу
(члан 130. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09)
Нема законских услова да се туженом, страном правном лицу, тужба достави ДХЛ поштом, осим у случају да је такав начин достављања предвиђен међународним угoвором који је на снази у Републици Србији и држави седишта туженог.

Из образложења

 Првостепени суд је тужбу са прилозима ....послао туженом ДХЛ поштом, те како тужени није у року од 30 дана доставио одговор на тужбу, првостепени суд је донео пресуду због пропуштања. 


Основано се у жалби указује да је туженом онемогућено да расправља, обзиром да му тужба са прилозима, као и налог за достављање одговора на тужбу није достављен на законит начин. 

Према чл. 130. Закона о парничном поступку, када достављање треба извршити лицима у иностранству, достављање ће се извршити дипломатским путем, уколико у међународном уговору или у закону није што друго одређено. У конкретном случају, седиште туженог регистровано је у Републици Кипар. Ратификовани Уговор закључен између СФРЈ и Републике Кипар дана 19.09.1984. године, о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима („Службени лист СФРЈ – Међународни уговори“, бр. 2/86), који је преузет од стране Републике Србије, регулише у чл. 2 да се достављање судских писмена физичким и правним лицима врши дипломатским путем. 
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Како туженом није достављена тужба са прилозима, нити решење суда којим се налаже да се достави одговор на тужбу у року од 30 дана, на начин регулисан напред наведеним Уговором 19.09.1984. године, који представља део правног поретка Републике Србије, стекли су се услови за укидање првостепене пресуде и враћања предмета првостепеном суду ради одржавања нове главне расправе.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж 4494/13 од 29.5.2013.)

19. Спречавање злоупотребе процесних права

(члан 9, члан 181, члан 182 и члан 300 Закона о парничном поступку)

(„Службени гласник РС“ бр. 125/04 и 111/09)

           Када се странка након рока који је одредио суд, изјаснила на налаз вештака, суд није могао да одбије предлог странке да се вештак изјасни о њеним примедбама, него је само могао да новчано казни странку. 

Из образложења

Одредбом члана 9. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да су странке дужне да савесно користе права која су им призната овим законом. Ставом 3. истог члана је прописано да је суд дужан да спречи сваку злоупотребу права која имају странке у поступку.

Одредбом члана 181. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да ће суд у току поступка казнити новчаном казном у износу од 30.000,00 динара за физичко лице, односно 100.000,00 динара за правно лице, због злоупотребе процесних овлашћења странака, умешача, законског заступника пуномоћника или вештака.

Одредбом члана 182. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да ако је због злоупотребе процесних овлашћења некој од странака нанета штета, суд ће оштећеној странци на њен захтев досудити накнаду штете.

Одредбом члана 225. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да се докази изводе на главној расправи.

Одредбом члана 300. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да странке могу у току целе главне расправе да износе нове чињенице и да предложе нове доказе.

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о парничном поступку, првостепени суд је у циљу спречавања злоупотребе процесних овлашћења, у ситуацији када се тужилац благовремено није изјаснио на налаз и мишљење вештака, тј. није благовремено ставио примедбе могао само да новчано казни тужиоца, у складу са одредбом члана 181. став 1. Закона о парничном поступку или да евентуално у складу са чланом 182. став 1. на захтев туженог истоме 
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досуди штету коју је евентуално претрпео због злоупотребе процесних овлашћења од стране тужиоца. Првостепени суд није могао, у циљу спречавања злоупотребе процесних права да одбије предлог тужиоца да се вештаци изјасне о примедбама тужиоца које је изнео у поднеску од 28.02.2013. године и на овај начин првостепени суд је  онемогућио тужиоца да расправља у првостепеном поступку. 

Првостепени суд је био дужан да поднесак тужиоца од 28.02.2013. године, који је достављен пре закључења главне расправе, достави вештацима ради изјашњења на исти, те и позове вештака ради саслушања на главној расправи, јер се докази и изводе на главној расправи.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3826/13 од 27.11.2013.)

20. Правни интерес за тужбу против ликвидационог дужника
(члан 188. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09)

Поверилац има правни интерес за тужбу против ликвидационог дужника који му је признао потраживање, али му исто не исплаћује.

Из образложења


Према стању у списима предмет тужбеног захтева је исплата дуга у износу од 133.613,72 динара по основу зараде, регреса и накнаде за топли оброк.

             Током поступка првостепени суд је утврдио да је тужени у поступку ликвидације, да је тужилац био у радном односу код туженог, те да је пријавио потраживање у утуженом износу на име зараде, регреса и топлог оброка. Неспорно је да је тужени у поступку прегледа и испитивања пријављених  потраживања тужиоцу признао потраживање на име зараде, регреса и топлог оброка у износу од 133.613,72 динара, а што је констатовано Записником I-1/08.07.2010/157. Према записнику, услови из записника важе, само ако тужени своје обавезе према тужиоцу измири до 31.12.2010. године. Такође је неспорно да наведени износ није исплаћен тужиоцу, те да је поступак ликвидације туженог још увек у току. 

           Спорно међу парничним странкама је било да ли тужилац има право да у судском поступку захтева исплату признатог потраживања. 

            Правилан је закључак првостепеног суда да је тужба у овој правној ствари дозвољена и да тужилац има правни интерес да тужбом тражи исплату потраживања које је пријављено у ликвидационом поступку, признато је у том поступку али није плаћено. Поступак ликвидације не води се пред судом, већ се ради о поступку који спроводи само привредно друштво, које именује ликвидационог управника. Услови спровођења ликвидације су да имовина привредног друштва омогућава потпуно намирење свих поверилаца. Обавеза 
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пријаве потраживања предвиђена одредбама Закона о привредним друштвима има за циљ да се намирење поверилаца у целини и потпуности у добровољном поступку што пре изврши. Међутим, то не значи да потраживање које је признато од стране ликвидационог управника не може бити предмет остварења у судском поступку, јер поверилац признатог потраживања има правни интерес да у парничном поступку стекне извршну исправу на основу које ће моћи покренути поступак принудног извршења уколико ликвидациони дужник не изврши своју обавезу. Поверилац чије је потраживање признато не би имао интерес за вођење парнице са утврђујућим захтевом, али је у конкретном случају тужбени захтев кондемнаторног карактера и последица је чињенице да тужени није у року исплатио признато потраживање.


На утврђено чињенично стање правилно је првостепени суд применио материјално право, и то одредбе члана 262. и члана 277. Закона о облигационим односима, када је усвојио тужбени захтев тужиоца за исплату утуженог потраживања. 

Нису основани наводи жалбе да би правни интерес тужиоца за подношење  тужбе евентуално постојао само уколико након окончања поступка ликвидације туженог не буде исплаћено признато потраживање, из разлога јер би тужени као странка престао да постоји након поступка ликвидације, па би на тај начин тужилац био ускраћен за исплату спорног потраживања, које му је признато наведеним записником.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10439/12 од 21.02.2013.)

21. Суд о предложеним доказима мора одлучити и када је 

дошло до преиначења тужбе променом тужбеног захтева
(члан 193. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09)

Преиначењем тужбе променом истоветности тужбеног захтева у току парнице, тужилац не одустаје аутоматски од свих до тада изнетих доказних предлога, па суд мора о истима одлучити тако што ће с обзиром на новоопредељени захтев одредити њихово извођење, ако сматра да се њима могу утврдити релевантне спорне чињенице или одбити њихово извођење уз образложење разлога.

Из образложења

Основано се, међутим, жалбом указује да је при доношењу побијане одлуке начињена апсолутно битна повреда из члана 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку, јер одлука не садржи разлоге о релевантним чињеницама, а дати разлози су противречни и супротни стању у списима.
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Према стању у списима, а и наводима самог првостепеног суда из образложења побијане одлуке, тужилац је у поднеску од 10.11.2010. године предложио извођење доказа вештачењем вештака економско-финансијске струке на околност утврђивања тржишне вредности пословног простора у згради на означеној адреси, па у ситуацији у којој су порески органи одбили да, пружајући помоћ суду, доставе изјашњење о просечној тржишној цени наведеног објекта, суд је морао одлучити о предлогу за извођење наведеног доказа, и то решењем којим се управља поступком, а којим ће, или одредити извођење наведеног доказа, или исто одбити уз образложење. Чињеница да је дошло до промене истоветности захтева у каснијој фази поступка не значи аутоматски и привлачење свих до тада датих доказних предлога, па је стога суд о истима морао одлучити. У конкретној ситуацији суд није одлучио о наведеном предлогу, односно није ни одбио наведени предлог, уз образложење зашто сматра да није неопходно изводити тај доказ, нити га је одредио уз одмеравање предујма за трошкове вештачења, па стога и не може одлуку донети применом правила о терету доказивања, односно не може одбити тужбени захтев, из разлога што тужилац није доказао висину истог, јер је сам пропустио да донесе процесно решење о истакнутом предлогу за извођење доказа, којима би се висина захтева утврдила. Чињеница да је на питање суда да ли има још доказних предлога, тужилац одговорио да их нема (а како то и сам суд наводи у делу свог образложења), не значи повлачење већ поднетих предлога од стране парничне странке, већ само указује да странка нема нових предлога, што тумачењем овога суда не може да се сматра и повлачењем до тада поднетих предлога, већ је о истима потребно одлучити.


Из наведених разлога, основана је жалба тужиоца, јер је првостепена одлука, сходно изнетом, донета уз апсолутно битне повреде одредаба Закона о парничном поступку из члана 361. став 2. тачка 12. у делу којим је одлучено о тужбеном захтеву. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 368/13 од 24.01.2013.)

22. Прекид поступка и процесни положај странака

(члан 199. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09)
Прекид поступка у односу на правно лице, које је у поступку који се води пред привредним судом материјални супарничар са физичким лицем, не доводи до промене стварне надлежности суда у односу на физичко лице, јер је процесни положај правног лица такав да је оно и даље у поступку.

Из образложења

У односу на жалбене наводе друготужене да у конкретном случају првостепени суд није одлучио о истакнутом приговору стварне ненадлежности 
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привредног суда у овој правној ствари, Привредни апелациони суд налази да су тачни наводи да првостепени суд о истакнутом приговору стварне ненадлежности морао да одлучи тако што ће исти да одбије или да усвоји, али да је погрешан став друготужене да у конкретном случају привредни суд није стварно надлежан, обзиром да је процесни статус првотуженог такав да је он и даље у поступку, само што је у односу на њега поступак у прекиду, па у ситуацији као што је конкретна, када је неспорно да је друготужена као физичко лице са првотуженим правним лицем материјални супарничар у смислу члана 199. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку, то је привредни суд и даље  стварно надлежан за поступање и одлучивање и према друготуженој у смислу члана 25. Закона о уређењу судова. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7166/12 од 10.10.2013.)

23. Нужно супарничарство

(члан 204. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09)

Тужбом за утврђење права својине на непокретности морају бити обухваћени сви књижни и ванкњижни власници те непокретности, јер ће у супротном тужбени захтев бити одбијен.

Из образложења


Из напред наведеног произилази да је првостепени суд тужбу тужиоца одбацио, јер тужилац тужбом није обухватио Републику Србију, која је у земљишним књигама уписана као власник објекта, за који тужилац  тражи утврђење права својине, и парцеле за коју тужилац тражи утврђење права коришћења. Овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да је тужилац морао оваквом врстом тужбе да обухвати све књижне и ванкњижне власнике непокретности, за коју тражи утврђење права својине, јер се због природе правног односа таква врста спора може решити само на једнак начин према свим књижним и ванкњижним власницима као јединственим супарничарима. Наведену процесну ситуацију регулише члан 204. Закона о парничном поступку, према коме се у том случају сви супарничари сматрају као једна парнична странка, што значи да сви морају бити обухваћени тужбом. На напред наведено не утиче ни чињеница на који начин је Република Србија уписана у земљишним књигама као власник предметне непокретности, коју је изградио првотужени и добио употребну дозволу од стране надлежног органа Општине С.М, јер Република Србија јесте уписана у земљишним књигама као власник ове непокретности и парцеле на којој је иста изграђена, па је зато морала бити обухваћена тужбом за утврђење права својине тужиоца. 
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Како тужилац тужбом није обухватио сва лица која се по неком правном основу воде као земљишно књижни или ванкњижни власници ове непокретности, то је првостепени суд требао да одбије тужбени захтев као неоснован. Првостепени суд је тужбу тужиоца одбацио, што је лакша последица за тужиоца, јер се не ради о мериторној одлуци, па нису испуњени услови за преиначење, јер се не може преиначити одлука на штету странке која се жалила, ако је само она изјавила жалбу, у смислу чл. 381. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3617/12 од 05.06.2013.)

24. Престанак права умешача да учествује у парници

(члан 208. Закон о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09)
Умешач у поступку може учествовати ако му суд дозволи мешање. Може учествовати и ако му суд одбије предлог за мешање у парницу, све док решење којим се одбија његово учешће у парници не постане правноснажно. Након тога, лице коме је правноснажно одбијен предлог за мешање не може учествовати у парници и предузимати парничне радње. 

Из образложења


По члану 209. став 2. Закона о парничном поступку, до правноснажности решења којим се одбија учешће умешача, умешач може учествовати у поступку и његове парничне радње се не могу искључити. У том смислу, након правноснажности решења којим се одбија учешће умешача, лице коме је одбијен предлог за мешање нема овлашћења да учествује у поступку у коме је његов захтев за мешање правноснажно одбијен. Такво лице није овлашћено да предузима било какве парничне радње, па ни да изјави жалбу у истом поступку у коме је његов предлог за мешање правноснажно одбијен. 

 
Нема места аналогији на коју се жалилац позива, са правом на подношење нове тужбе након одбачаја неуредне тужбе, а чак и да има, нова тужба се може поднети само у новом поступку, а не у истом поступку у коме је претходно тужба правноснажно одбачена. У конкретном случају се не ради о подношењу предлога за мешање у новом поступку који се води између тужиоца и туженог, већ је предлог за мешање поднет у истом поступку у коме је претходно донето правноснажно решење о одбијању предлога за мешање. Предлог за мешање није правноснажно одбачен, већ одбијен. Тачни су наводи жалбе да умешач може ступити у парницу у току целог поступка све до правноснажности одлуке о тужбеном захтеву, као и у току поступка настављеног изјављивањем ванредног правног лека, јер је тако прописано у члану 208. став 2. Закона о парничном поступку. Док се не одлучи о његовом предлогу, предлагач има положај 
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предлагача мешања и његове се парничне радње не могу искључити. Ако му суд дозволи мешање, умешач прима парницу у стању у каквом се налази у тренутку кад се меша у парницу и у даљем току поступка је овлашћен да ставља предлоге и да предузима све остале парничне радње у роковима у којима би те радње могла да предузима странка којој се придружио, сагласно члану 210. став 1. Закона о парничном поступку. То може чинити и ако му суд одбије предлог за мешање, док решење о одбијању предлога не постане правноснажно. Након правноснажности решења којим се одбија учешће умешача, исти више нема овлашћења да учествује у поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5943/13 од 24.07.2013.)

25. Оцена услова за наставак поступка

(члан 217. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09)
Суд је у обавези да у сваком конкретном случају цени да ли су испуњени услови из одредбе члана 90. Закона о стечају за  наставак прекинутог парничног поступка. 

Из образложења


Закон о стечају у одредби члана 90. прописује услове за наставак прекинутог парничног поступка, у којем је стечајни дужник тужени, који кумулативно морају бити испуњени. 

Одредбом члана 90. став 1. истог прописа предвиђено је да ако нису испуњени сви услови члана 90. овог закона парнични суд решењем одбацује предлог за наставак прекинутог поступка. 

  Из наведених одредби произилази да је надлежни суд у обавези да у сваком конкретном случају цени да ли су испуњени услови за наставак прекинутог поступка у смислу члана 90. Закона о стечају у смислу благовремено поднете пријаве потраживања тужиоца као повериоца, да ли је пријављено потраживање оспорено а поверилац – тужилац упућен на парницу, ради утврђења потраживања, те да ли је благовремено захтевао наставак. 

   Међутим, из списа произилази да првостепени суд није ценио испуњеност услова из одредбе члана 90. Закона о стечају. Тужилац је поднеском од 16.07.2012. године обавестио основни суд о томе да је над туженим отворен стечај истовремено указујући и да му је оспорено потраживање те је предложио да се предмет уступи надлежном суду уз истовремени предлог за наставак и молбу  привредном суду да се расправа закаже у што краћем року. Овакав захтев тужиоца првостепени привредни суд је усвојио без да је претходно испитивано постојање услова из одредбе члана 90. Закона о стечају, па је првостепени суд одмах наставио поступак а затим и одбацио тужбу. 
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Основано указује жалилац да захтев и није могао бити преиначен обзиром да у моменту када је захтевао наставак и није имао упут на парницу, па у вези са тим ни могућност да преиначи захтев. Како је тужиочево потраживање оспорено тек закључком од 01.02.2013. године који му је уручен 24.04.2013. године,  произилази да су се услови за наставак стекли тек тада. Стога у моменту доношења ожалбеног решења није било места ни наставку поступка, па у вези са тим  ни  примени одредбе члана 92. Закона о стечају и одбачаја тужбе јер није било упута на парницу који би последично довео до преиначења захтева.  

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4851/13 од 07.11.2013.)

26. Записник о увиђају саобраћајне незгоде je јавна исправа
(члан 230. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09)
Записник о увиђају саобраћајне незгоде издат од надлежног државног органа представља јавну исправу која доказује истинитост оног што се у њој потврђује. 

Из образложења

Записник о увиђају саобраћајне незгоде, сачињен је од стране Министарства унутрашњих послова Републике Србије, Полицијска управа у У. ПС Б. Б, и то од стране службеног лица. 

Према члану 230. Закона о парничном поступку  исправа коју је у прописаном облику издао надлежни државни орган у границама својих овлашћења, као и исправа коју је у таквом облику издало предузеће или друга организација у вршењу јавног овлашћења које јој је поверено законом (јавна исправа), доказује истинитост онога што се у њој потврђује или одређује. Исту доказну снагу имају и друге исправе које су посебним прописима у погледу доказне снаге изједначене са јавним исправама. Дозвољено је доказивати да су у јавној исправи неистинито утврђене чињенице или да је исправа неправилно састављена. Ако суд посумња у аутентичност исправе, може затражити да се о томе изјасни орган од кога би требало она да потиче.

Дакле, Записник о увиђају саобраћајне незгоде приложен у списе предмета, јесте јавна исправа, издата од стране овлашћеног државног органа, што подразумева претпоставку тачности садржине наведене исправе. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4188/12 од 12.07.2013.)
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27. Међупресуда

(члан 335. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09)
Међупресудом  суд не може одбити тужбени захтев

Из образложења

Одредбом чл. 335. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09), прописано је да ако је тужени оспорио и основ тужбеног захтева  и износ тужбеног захтева, а у погледу основа ствар је сазрела за доношење одлуке, суд може из разлога целисходности да донесе прво пресуду само о основу тужбеног захтева (међупресуда). Ставом 2. истог члана, прописано је да до правноснажности међупресуде, суд ће застати са расправљањем о износу тужбеног захтева.

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о парничном поступку, основано у жалби тужилац истиче да се међупресудом може одлучити о основаности тужбеног захтева, само ако суд налази да основ тужбеног захтева  постоји, јер се међупресудом тужбени захтев не одбија.

Међупресуда је изричито регулисана одредбом члана 335. Закона о парничном поступку, и исту доноси првостепени парнични суд по службеној дужности, из разлога целисходности, кад су у једној парници спорни основ и висина тужбеног захтева. Ако суд утврди да правни основ тужбеног захтева  не постоји, онда је очигледно да тужбени захтев није основан у целини и у таквој ситуацији суд не може донети међупресуду, којом би се одлучило да не постоји правни основ.

Ово не произилази изричито из цитиране одредбе члана 335. Закона о парничном поступку, али то несумњиво произилази из логике ствари и тумачења целе норме, тј. става 2. члана 335. Закона о парничном поступку. Став 2. управо упућује, да доносећи међупресуду првостепени суд није расправљао о износу тужбеног захтева, те ће о износу тужбеног захтева расправљати након правноснажности међупресуде, а што подразумева да је међупресудом у основу усвојен захтев тужиоца. То даље значи, да ако првостепени суд налази и закључује да не постоји правни основ за захтев тужиоца, у том случају доноси коначну одлуку и о основу и висини захтева, те у тој ситуацији и одбија тужбени захтев као неоснован, без расправљања и извођења доказа о висини захтева.“ 

        (Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4564/12 од 30.01.2013.)
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28. Непотпуна жалба

(члан 358. Закон о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09)
Жалба није непотпуна ако не садржи разлог жалбе. Такву жалбу суд не може одбацити, већ је дужан да је достави другостепеном суду.

Из образложења


У члану 357. Закона о парничном поступку је наведено шта жалба мора да садржи. Жалба мора да садржи: означење пресуде против које је изјављена, изјаву да се пресуда побија у целини или у одређеном делу, разлог жалбе и потпис подносиоца жалбе. У члану 358. истог Закона су прописани услови под којима суд одбацује жалбу као непотпуну. Суд решењем, под законом прописаним условима, одбацује као непотпуну жалбу из које се не може утврдити која се пресуда побија или жалбу која није потписана. Када се из жалбе не види која се пресуда побија, када се не зна која се пресуда побија, не може се ни испитати њена правилност. Једнако је и када жалилац не потпише жалбу. Другостепени поступак се не спроводи по службеној дужности, већ само када жалбу изјави лице којему закон даје такво право. Уколико жалилац својим потписом не потврди да је управо он, који је на то по закону овлашћен, изјавио жалбу, тада се његова жалба ни не испитује. Дакле, жалба се одбацује као непотпуна ако се не може утврдити против које пресуде је изјављена или ако није потписана, па се не може са сигурношћу утврдити ко ју је изјавио. Другачије је када жалба има друге недостатке. По члану 358. став 3. Закона о парничном поступку, ако жалба по свом садржају има других недостатака, првостепени суд жалбу доставља другостепеном суду, не позивајући жалиоца да је допуни, односно исправи. У таквом случају, у смислу члана 372. Закона о парничном поступку, ако се из жалбе не види у ком се делу пресуда побија, узима се да се пресуда побија у делу у коме странка није успела у парници. Ако није наведен разлог жалбе, другостепени суд по службеној дужности пази да ли су учињене битне повреде одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачке 1, 2, 5, 7. и 9. Закона о парничном поступку и да ли је правилно примењено материјално право. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 3818/12 од 09.05.2013.)

29. Сметање државине

(члан 448. Закона о парничном поступку)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09)
За успех у парници због сметања државине тужилац мора доказати да је у тренутку настало сметање, он био у државини предметног пословног простора на коме је радњама туженог вршено сметање. 
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Из образложења


У посед спорне непокретности тужилац је ступио након престанка рада туженог и његовог исељења јер је простор у потпуности био демолиран од стране незадовољног грађанства. Због лошег стања локала након демолирања из којег су однета и грејна тела, тужилац је имао потешкоћа у редовном одржавању и загревању  свог стана (који се налази изнад пословног простора), те је након више неуспелих обраћања општини и топлани извршио улагање у предметни простор, затворио га са спољне стране алуминијумским плочама, преградио, купио врата уградио их  и  закључао спречавајући даље прљање, тако да се од тада ( пре више од осамнаест година) налази у непосредној државини истог. Суд је утврдио да је тужилац имао фактичку власт над простором, до тренутка бушења цилиндра на просторији. Тужени се од постављеног тужбеног захтева бранио истичући да је власник спорног простора те да спорног дана није вршено обијање већ редовни обилазак предметних просторија ради заштите имовине стечајног дужника по налогу и овлашћењу стечајног управника. 


На утврђене чињенице, правилно је првостепени суд применио материјално право и то одредбе члана 448. Закона о парничном поступку и члана 75. Закона о основама својинско правних односа, када је закључио да је тужилац активно легитимисан у конкретној правној ствари, те да су испуњени законски услови за усвајање тужиочевог захтева опредељеног у тужби.



Према члану 448. Закона о парничном поступку, расправљање по тужби због сметања државине ограничава се само на претресање и доказивање чињеница последњег стања државине и насталог сметања, а искључено је претресање права на државину, о правном основу, о савесности или несавесности државини или о захтевима за накнаду штете. 

Из наведеног произилази да за успех у парници због сметања државине тужилац мора доказати да је у тренутку наступелог сметања, он био у државини предметног пословног простора на коме је радња туженог по наводима тужбе вршено сметање, да би се тиме стекла легитимацију да тражи заштиту државине од сметања, а тек потом уколико је његова дотадашња државина неспорна или је он у току поступка докаже, суд утврђује да ли су тужени предузимали радње којима се наведена државина смета и да ли су исте противправне, крећући се при томе у оквирима дефинисаним цитираним чланом 448. Закона о парничном поступку, односно без претресања о праву на државину о правном основу, савесности или несавесности државине и о захтевима за накнаду штете. 

Како је из изведених доказа у списима предмета првостепени суд несумњиво утврдио да је тужилац имао последњу несметану државину на спорном пословном простору јер је лимом затворио спољне зидове, преградио га,  уградио врата, те га закључао и у  тако затворени простор смештао понекад старе ствари, те како је тужени покушајем бушења цилиндра браве на једном делу спорног пословног простора сметао тужиоцу у мирној државини, то је исправан 
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закључак првостепеног суда да су испуњени цитирани законски услови за усвајање постављеног тужбеног захтева.  На наведено не утиче чињеница да је критичног дана простор био празан односно да тужилац није држао никакве ствари нити обављао неку делатност у истом, већ је за испуњење услова за постојање последње несметане државине довољно да је  управо тужилац спорни локал  затворио са спољне стране, обезбедио га од даљег прљања и уништавања закључавањем, те да се кључ налазио код њега. 

 
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2313/13 од 28.03.2013.)

30. Одлука о компензационом приговору

Када суд одбије тужбени захтев као неоснован, не одлучује о истакнутом компензационом приговору.

Из образложења


У погледу одлуке првостепеног суда којом се одбија компензациони приговор туженог 3. реда, имајући у виду да се ради о компензационом приговору, као средству одбране у односу на тужбени захтев који је одбијен, то је суд је укинуо одлуку којом се одбија захтев о компензационом приговору, јер услед одбијања захтева више и нема потребе за посебно одлучивање о компензационом приговору, као приговору материјално-правне природе. Поред наведеног, питање је да ли је захтев који је био предмет компензационог приговора уопште био компензибилан, а тиме и дозвољен као захтев компензационог приговора, с обзиром да је истим тражено да се утврди постојање потраживања новчаног износа и права да у својству законског заложног повериоца, задржавањем означених количина трећетужени, подносилац компензационог приговора, намири своје потраживање. Како је, међутим, преиначујућом одлуком овога суда одбијен тужбени захтев у односу на који је и поднет компензациони приговор, то суд укида одлуку којом је наведени компензациони приговор као средство одбране одбијен, без потребе поновног одлучивања о истом. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7741/12 од 18.12.2012.)

31. Солидарни дужници обавезе плаћања судске таксе

(члан 2. Закон о судским таксама)
Тужиоци који тужбени захтев поставе као солидарни повериоци, солидарни су и у обавези плаћања судске таксе.
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Из образложења


Решења о принудној наплати судске таксе, првостепени суд је донео правилном применом члана 41. став 1. у вези с чланом 1, чланом 2. ставовима 1, 2, 3, 5. и 6. Закона о судским таксама. 

 
Тужиоци у тужби нису определили појединачно захтеве, већ су захтев определили на укупан износ од 26.000.000,00 динара са затезном каматом, који износ захтевају да свим тужиоцима исплате тужени као солидарни дужници. Зато су неосновани жалбени наводи да је решење неправилно, јер је суд занемарио чињеницу да се у спору појављују још два тужиоца. Захтеве нису определили појединачно, па није било ни услова да се сваком тужиоцу с обзиром на висину његовог захтева обрачуна такса. По члану 2. став 5. Закона о судским таксама, када су, у складу са одредбама тог закона, таксу дужна да плате два или више лица заједно, њихова обавеза је солидарна. Из тог произлази да је суд било кога од тужилаца могао позвати да плати судску таксу и да од било ког од њих може наплатити судску таксу принудно.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 295/13 од 17.01.2013.)

32. Застарелост наплате таксе

(члан 8. Закона о судским таксама)

Поступак принудне наплате судске таксе не може се спровести услед застарелости уколико је протекло три године од истека календарске године у ко јој је настала таксена обавеза.

Из образложења

Првостепени суд ће најпре оценити благовременост захтева у смислу члана 44. Закона о судским таксама. Уколико нађе да је захтев благовремен, првостепени суд ће поступити у складу са чланом 45. Закона о судским таксама, сачинити мишљење поводом захтева таксеног обвезника за повраћај плаћене таксе и са потребним списима доставити органу надлежном за одлучивање о повраћају наплаћене таксе. Приликом сачињавања мишљења суд ће имати у виду одредбу члана 8. Закона о судским таксама, која не везује застарелост за тренутак доношења решења о принудној наплати таксе, већ за чињеницу наплате, што значи да се у оквиру рока прописаног наведеном одредбом мора спровести извршење по решењу о принудној наплати таксе. У том смислу првостепени суд ће, ради правилности датог мишљења, испитати да ли је у периоду, у коме такса није била принудно наплаћена, дошло до разлога који су евентуално проузроковали прекид или застој застарелости, те ће се истом мишљењу првостепени суд изјаснити у вези са застарелошћу предметне таксене обавезе. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5314/13 од 04.07.2013.)
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33. Обавеза плаћања судске таксе у поступку извршења 
новчане казне изречене за привредни преступ

(члан 19. став 1. Закона о судским таксама)

У поступку принудне наплате новчане казне за привредни преступ не примењују се правила извршног поступка, па нема услова да се, у ситуацији када лице које је ослобођено од плаћања таксе успе у поступку, такса коју би оно било дужно да плати наплати од странке која не ужива ослобођење.

Из образложења

Побијаним решењем наложено је НБС ОПН да пренесе новчана средства на име судске таксе на предлог за одређивање извршења и на решење по предлогу са рачуна таксеног обвезника, овде извршног дужника, у корист буџета Републике Србије, Привредни суд у С.


Из стања у списма предмета произлази да је извршном пресудом првостепеног суда Пк.... обавезано осуђено правно лице „ДТ“ да плати новчану казну и трошкове привредно-казненог поступка у року од 15 дана од правоснажности пресуде. Како наведена новчана казна и трошкови нису плаћени, донето је решење о извршењу И. бр...., против којег није изјављена жалба и исто је постало правоснажно. Након тога је суд опоменом и налогом од 01.04.2013. године позвао дужника да плати таксу на предлог за одређење извршења и на решење по предлогу. Како извршни дужик није поступио по опомени и налогу, донето је побијано решење о принудној наплати судске таксе.


Правилно жалилац истиче да је побијано решење засновано на погрешно утврђеном чињеничном стању и погрешној примени материјалног права.


Поступак принудне наплате новчаних казни у односу на окривљене спроводио се према правилима извршног поступка све до доношења новог Закона о извршењу кривичних санкција („Службени гласник РС“ бр. 85/2005, 72/2009 и 31/2011). По важећем Закону о извршењу кривичних санкција у глави IV, која носи наслов „Изршење новчане казне“ и то у одредбама чл. 175-180а, прописано је између осталог да је за извршење новчане казне надлежан суд који је донео првостепену пресуду, али су изостављене упућујуће норме које се тичу примене правила извршног поступка. Из наведених разлога основан је навод жалбе да се одредбе закона о извршењу и обезбеђењу не примењују на извршење новчаних казни.


Република Србија је према одредби члана 9. Закона о судским таксама ослобођена плаћања таксе. Према члану 19. став 1. истог Закона ако у парничном, извршном или кривичном поступку по приватној тужби лице ослобођено од плаћања таксе успе у поступку, таксе које би оно било дужно да плати да није било ослобођено, платиће странка која не ужива ослобођење и то у сразмери у којој је ослобођена странка успела у поступку.
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У конкретном случају, пошто је првостепени суд погрешно решавао у оквирима извршног поступка, применио је одредбу члана 19. Закона о судским таксама, па је обавезе Републике Србије, као предлагача у поступку принудне наплате и лица ослобођеног од плаћања таксе, пренео на извршног дужника, те је истом наложио да плати таксу на предлог и на решење о извршењу.   

Међутим, према члану 19. Закона о судским таксама, до преваљивања обавезе паћања судске таксе на странку која није успела у потупку и која не ужива ослобођење, долази само у погледу парничног, извршног или кривичног поступка по приватној тужби. Како се поступак за привредне преступе спроводи по службеној дужности, а не по приватној тужби и како се решење о принудној наплати новчане казне доноси у оквирима поступка за привредне преступе, у конкретној ситуацији не може се наплатити спорна такса од изршног дужника, ни по правилима изршног поступка, нити у оквиру поступка по привредним преступима у коме се сходно примењују процесна правила кривичног права.  

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 129/13 од 03.10.2013.)

34. Поступање по захтеву за повраћај таксе

(члан 45. Закон о судским таксама)

Суд захтев за враћање судске таксе није овлашћен да усвоји или одбије, ни да га одбаци, већ само да да мишљење.
Из образложења


Чланом 45. Закона о судским таксама одређена су овлашћења суда у поступању по захтеву за повраћај таксе. По истом, захтев за повраћај таксе, заједно са својим мишљењем и потребним списима суд доставља органу надлежном за послове јавних прихода. Надлежни орган доноси решење о повраћају таксе плаћене у готовом новцу, као и решење о повраћају таксе плаћене у таксеним маркама. 


У конкретном случају, подносилац жалбе није платио таксу коју није био дужан да плати или у износу већем од прописаног, односно за судску радњу која није извршена, већ му је такса принудно наплаћена на основу судских решења, укинутих у поступку по жалби. Поднет је захтев за повраћај тако наплаћене таксе и о таквом захтеву суд није имао овлашћења да одлучује, па ни да га одбаци као неблаговременог, већ је био дужан да поступи по члану 45. Закона о судским таксама, да захтев са својим мишљењем и потребним списима достави надлежном органу који ће одлучити о поднетом захтеву за повраћај таксе. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6891/13 од 12.09.2013. године)

СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
35. Овлашћење суда за укидање привремене мере 
(члан 291. Закона о извршењу и обезбеђењу)


У законом одређеним случајевима, суд је овлашћен да укине изречену привремену меру на предлог противне стране, али не и по службеној дужности. 
Из образложења

И одлука о укидању привремене мере одређене решењем првостепеног суда од 23.11.2012. године је морала бити укинута, јер је заснована на погрешној примени одредби Закона о извршењу и обезбеђењу. Решење којим је привремена мера одређена, потврђено је решењем овог суда и правноснажно је. Првостепени суд нема овлашћења да га укида. Он зато укида меру. Основ  укидања привремене мере садржан је у члану 291. овог закона. Мера се може укинути у три случаја. Први случај је ако мера није оправдана тужбом, а одређена је пре покретања спора. Други случај је ако је истекло време за које је мера одређена. Трећи случај је ако су се околности због којих је мера одређена касније промениле тако да она више није потребна. У сва три случаја, суд не може укинути меру по службеној дужности, већ на предлог противне стране. Према стању у списима таквог предлога туженог није било.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 8279/13 од 31.10.2013.)

36. Надлежност домаћег суда и накнада штете 
због злоупотребе менице
(члан 53. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља)

Домаћи суд је међународно надлежан за поступање по захтеву за накнаду вануговорне штете коју је према тврдњама тужиоца, домаћег правног лица, претрпео умањењем средстава на рачуну, реализацијом  менице злоупотребом овлашћења туженог, страног правног лица.

Из образложења
Овај суд налази да је првостепени суд правилно одлучио када је поднети приговор апсолутне ненадлежности одбио. Према списима, тужбеним захтевом се између осталог тражи накнаде материјалне штете, због злоупотребе предметне менице, засноване на радњама друготуженог којима је злоупотребио своја овлашћења као законски заступник тужиоца... Имајући у виду наведено, тужилац, између осталог, од тужених потражује накнаду вануговорне штете.... 

СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
Према члану 53. Закона о сукобу Закона са прописима других земаља, у споровима о вануговорној одговорности за штету, надлежност домаћег суда постоји, између осталог, уколико је штета настала на територији Републике Србије.

У конкретном случају, управо је штета и настала на територији Републике Србије, имајући у виду да је на рачунима тужиоца – домаћег правног лица, дошло до умањења средстава на рачуну, реализацијом предметне менице, за коју је у овој фази поступка утврђен довољан степен вероватности да је радњама тужених злоупотребљена


(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж 715/13 од 30.1.2013. )

МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Злоупотреба права и  последице
(члан 13. Закона о облигационим односима)

Забрањена је радња којом се врши злоупотреба права, права установљеног законом или уговором, па се из такве злоупотребе не може потраживати ни накнада штете од другог лица. 

Из образложења

Према члану 13. Закона о облигационим односима, забрањена је радња којом се врши злоупотреба права, па следи да забрањена радња не може бити ни основ остварења накнаде штете. То би било у супротности са циљем због којег је тужиоцу дато право уговором закљученим са јединицом локалне самоуправе, јер му није дато ради остваривања његових личних, субјективних и себичних интереса, већ ради постизања циља предвиђеног Законом о комуналним делатностима. Тај циљ је задовољење незаменљивих услова живота и рада грађана и других субјеката на одређеном подручју. 

Санкција за злоупотребу права је иста као да права нема и зато не може тужени бити дужан да тужиоцу уступи добит остварену вршењем превоза у спорном периоду. И поред тога што је тужени превозио путнике без реда вожње или са редом вожње који није био оверен на начин прописан правилником, лица којима је услуга превоза пружена, задовољила су своје животне потребе. Нема извесности да би њихов интерес могао бити боље и квалитетније остварен превозом од стране тужиоца, у околностима када би превозна средства тужиоца била више попуњена (за путнике то не може бити већи конфор у превозу) и када тужилац и сам наводи да би, да тужени није вршио превоз, повећао своје цене (нема сумње да више цене не погодују потрошачима). Тужилац наводи да није могао повећати и утврдити реалне цене, под тим подразумевајући цене које доносе добит, а супротно томе се показује да су и ниже цене (које је претходно сматрао „нереалним“), по којима је тужени превозио, такође доносиле профит чије уступање сада тужилац тужбом тражи. И тиме манифестује како погрешно тумачи своја права по уговору са општином.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3272/13 од 19.09.2013.)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
2. Допуштеност уговарања наплате трошкова пословања
(члан 103. Закона о облигационим односима и 

члан 36. Закона о трговини)

Уговарање права на наплату уговорне камате не искључује право банке да на корисника кредита пренесе и део трошкова око одобравања и праћења коришћења кредита.

Из образложења


Правилно је првостепени суд на утврђено чињенично стање применио материјално право и када је закључио да Уговор о кредиту закључен између тужених није ништав у смислу противности принудним прописима, јавном поретку и добрим пословним обичајима, а у смислу члана 103. Закона о облигационим односима. Наведеним Уговором о кредиту првотужена је, као банка чија је основна делатност остваривање прихода од пласмана новчаних средстава, одобрила друготуженом привредном друштву кредит у одређеном новчаном износу, а исти се обавезао да наведени износ врати у свему у складу са чланом 1065. Закона о облигационим односима, и то тако што би поред примљене главнице новчаних средстава банци платио и уговорену камату. 


Чињеница да у специјалним одредбама које регулишу уговор о кредиту Закона о облигационим односима, те у Закону о банкама, није изричито законом предвиђено право банке да приликом пласмана новчаних средстава кроз уговор о кредиту, од корисника кредита наплаћује и накнаде за трошкове свог пословања, не значи да је уговарање оваквих врста накнада забрањено. Жалилац се неосновано у конкретном случају позива на одредбе члана 36. Закона о трговини, а потпуно је нејасно из којих разлога се жалилац позива на примену Закона о пореском поступку и пореској администрацији и Закона о буџетском систему. Ово стога, што приходи које банка остварује од своје делатности представљају њен сопствени приход, а не јавни приход, како то погрешно закључује жалилац, те стога исти не улазе у буџет Републике Србије. Осим тога, банка је привредни субјект који своју делатност обавља као профитабилни субјект, а у циљу стицања добити, па је у том смислу овлашћена да уговором закљученим у складу са чл. 10. и 26. Закона о облигационим односима, предвиди на терет друге уговорне стране накнаду за трошкове свог пословања, који обухватају рад око обраде кредитног захтева и других активности током праћења и отплате кредита. 


Другостепени суд налази да уговореном једнократном накнадом у висини од 2% од износа кредита, а за обраду кредитног захтева иницијално, те провизијом од 3% на преостали износ који се отплаћује, која се такође наплаћује једнократно, банка за себе није супротно члану 15. Закона о облигационим односима, уговорила корист која би била несразмерна обављеном послу и којом би се нарушавало начело једнаке вредности узајамних давања. 

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
Другостепени суд не прихвата тезу жалиоца да банка приликом закључења уговора о кредиту са корисником искључиво има права да уговара уговорну камату као цену пласираних новчаних средстава. Ово стога, што уговорна камата управо и представља приход од пласмана, али њено уговарање не обухвата и обрачунате трошкове пословања, те се исти могу и самостално уговорити. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2603/13 од 25.09.2013.)

3. Пасивна легитимација општине за накнаду штете

због пропуста јавног предузећа
(члан 172. Закона о облигационим односима)
Тужена Општина није пасивно легитимисана у спору за накнаду вануговорне штете коју је тужилац као оштећени претрпео због пропуста туженог јавног предузећа, основаног од стране општине, у вези са одржавањем локалног пута, обзиром да се ради о самосталном правном лицу, а не органу  општине.

Из образложења

Према чињеничном стању утврђеном до закључења главне расправе, основ тужбеног захтева је регрес по основу исплаћене накнаде за материјалну штету насталу у саобраћајној незгоди…. и у којој је оштећено возило осигурано код тужиоца – страног осигуравајућег друштва... 

Међутим, неправилно је првостепени суд применио материјално право када је одлучио да је трећетужени, Општина А., солидарно обавезан да са друготуженим, ЈП за планирање и изградњу Општине А., накнади штету тужиоцима, при томе погрешно примењујући члан 18. став 1. тачка 10. Закона о локалној самоуправи. Наведени члан прописује да општина одговара да преко својих органа, у складу са Уставом и законом, уређује и обезбеђује обављање послове који се односе на изградњу, реконструкцију, одржавање, заштиту, коришћење, развој и управљање локалним и некатегорисаним путевима као и улицама у насељу.

 
У овом случају, друготужени није орган трећетужене, него јавно предузеће, основано и регистровано у складу са законом, дужно да се стара о одржавању локалних путева. Обзиром да се ради о самосталном правном лицу, а не органу тужене општине, нема услова да се трећетужена Општина обавеже да солидарно са друготуженим накнади штету тужиоцима, обзиром да њена пасивна легитимација није заснована на закону...
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж 10880/12 од 13.03.2013)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
4. Дејство Одлуке Уставног суда Србије о законској затезној камати (члана 3. став 3. Закона о висини стопе затезне камате)


Нема неоснованог обогаћења на страни лица које се наплатило по основу извршне исправе, без обзира што је затезна камата била обрачуната применом конформног метода, ако није правноснажно усвојен предлог за измену појединачног акта. 
Из образложења

На овакво чињенично стање, првостепени суд је правилно применио материјално право, када је применом члана 210. Закона о облигационим односима, закључио да плаћање које је тужилац извршио на рачун туженог не представља прелаз тужиочеве имовине у имовину туженог без правног основа, те да стога тужилац неосновано захтева враћање исплаћеног износа. Наиме, плаћање које је извршено од стране тужиоца на рачун туженог имало је свој правни основ у правноснажној и извршној исправи по којој је плаћање и извршено. 


Тужилац је, у смислу члана 61. Закона о Уставном суду, имао могућност да у року од 6 месеци од објављивања одлуке Уставног суда у „Службеном гласнику Републике Србије“, а којом је утврђено да члан 3. став 3. Закона о висини стопе затезне камате, није у складу са Уставом, првостепеном суду као доносиоцу појединачног акта у виду већ наведене правноснажне пресуде, поднесе предлог за измену наведеног правноснажног појединачног акта. Код неспорне чињенице да тужилац није поступао на описани начин, те да до измене правноснажног акта по коме је плаћање извршено није дошло, то следи да тужилац није доказао да се тужени неосновано обогатио на рачун и на штету тужиоца.


Неосновано жалилац у жалби на донету пресуду износи наводе које је требало да изнесе у већ наведеном предлогу за измену правноснажног акта, а који је могао поднети у смислу члан 61. Закона о Уставном суду. Тужилац не може сопствено пропуштање да такав предлог поднесе користити као аргументацију за подношење ове тужбе, јер све док наведени правноснажни акт постоји у правном поретку, исти представља ваљан правни основ по коме је тужилац туженом извршио већ наведено плаћање.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3289/13 од 16.05.2013.)

5. Уговорна казна и раскид уговора

(члан 272. и члан 273. Закона о облигационим односима)

Када је уговор раскинут због неиспуњења, поверилац не губи право да захтева наплату уговорене казне уговорене за случај неиспуњења обавезе. 

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
Из образложења


Оно на шта се основано указује у жалби тужиоца је да је првостепени суд погрешно применио материјално право приликом оцене захтева тужиоца за наплату уговорне казне уговорене за случај неиспуњења уговорних обавеза из члана 8.1.2, члана 8.1.3 и то члана 8.4.2 и члана 8.4.3 Уговора. Наиме, поверилац и дужник могу уговорити да ће дужник платити повериоцу одређени новчани износ или прибавити неку другу материјалну корист ако не испуни своју обавезу или ако задоцни са њеним испуњењем (уговорна казна), према члана 270. став 1. Закона о облигационим односима. Када је казна уговорена за случај неиспуњења обавезе, поверилац може захтевати или испуњење обавезе или уговорну казну, у складу са члана 273. став 1. Закона о облигационим односима. Цитиране одредбе Закона о облигационим односима не условљавају право на наплату уговорне казне одржањем уговора на снази, јер поверилац у случају неиспуњења обавезе може захтевати раскид уговора, према члану 124. Закона о облигационим односима. Наведеним одредбама је само предвиђено да поверилац не може тражити и испуњење обавезе и наплату уговорне казне, већ у случају казне уговорене за случај неиспуњења обавезе, може захтевати или једно или друго. Зато се одредба члана 272. Закона о облигационим односима о акцесорности споразума о уговорној казни не односи на случај раскида уговора, како то погрешно закључује првостепени суд. Када је уговор раскинут због неиспуњења, поверилац не губи право да захтева уговорну казну, која представља уговорену претпостављену накнаду штете, коју поверилац може потраживати и у случају раскида уговора, према члану 132. став 1. Закона о облигационим односима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6351/12 од 25.07.2013.)

6. Камата на накнаду за постављање и коришћење 

рекламних паноа у земљишном појасу поред магистралног пута
(члан 279. Закона о облигационим односима и

члан 17. Закона о јавним путевима)


Накнада за постављање и коришћење натписа (рекламних паноа) у земљишном појасу поред магистралног пута је годишња накнада која се плаћа у месечним ратама, па је по својој природи повремено потраживање на које тече камата од подношења захтева суду.

Из образложења


Међутим, првостепени суд је погрешно применио материјално право, када је тужиоцу досудио камату према Закону о висини стопе затезне камате од датума доспелости означене у утуженим рачунима, па до исплате. Наиме, предмет 
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тужбеног захтева је годишња накнада која се плаћа у месечним ратама, која је стога по својој природи повремено потраживање. Чланом 279. став 3. Закона о облигационим односима је прописано да на повремена доспела новчана давања тече затезна камата од дана када је суду поднесен захтев за њихову исплату. Увидом у списе предмета, утврђено је да је тужба ради наплате утуженог потраживања поднета првостепеном суду дана 03.08.2011. године.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6495/13 од 07.11.2013.)

7. Затезна камата на износ уговорне казне
(члан 324. Закона о облигационим односима)

Доцња у плаћању уговорне казне која је уговорена за случај задоцњења у испуњењу неновчане обавезе наступа када поверилац дужнику саопшти да задржава право на уговорну казну и позове га на плаћање, у смислу члана 324. Закона о облигационим односима, независно од тога када је дужник пао у доцњу са испуњењем неновчане обавезе.

Из образложења

Уговорна казна по својој природи представља новчану обавезу, те тужилац на износ уговорне казне може потраживати и камату, али не од дана 17.10.2006. године, како је иста досуђена, већ од 11.01.2007. године, када је тужилац обавестио туженог да задржава право на уговорну казну и позвао на плаћање утуженог износа, у смислу члана 324. Закона о облигационим односима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6256/13 од 11.09.2013.)

8. Застарелост и пребој
(члан 339. Закона о облигационим односима)

Дуг се може пребити са застарелим потраживањем, ако оно није било застарело у време када су се стекли услови за пребој.

Из образложења


Одлучујући о овом делу постављеног тужбеног захтева, првостепени суд је погрешно применио материјално право, пре свега приликом оцене истакнутог приговора застарелости тужениковог потраживања, истакнутог у пребој. Према одредби члана 339. став 1. Закона о облигационим односима, дуг се може пребити са застарелим потраживањем, само оно није било застарело у часу када су се 
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стекли услови за пребијање. Услови за пребијање предвиђени су одредбом члана 336. Закона о облигационим односима. Ради се о томе да дужник са повериоцем може пребити потраживање које је доспело и које је истоврсно као и противпотраживање. Изјава о пребијању не представља услове за пребој, али је неопходно изјаву дати да би се могло сматрати да је до пребоја дошло у моменту када су услови били испуњени. У конкретном случају, тужени је потраживање наведено у књижном задужењу од 04.07.2008. године желео да пребије са тужиочевим противпотраживањем по рачуну од 11.06.2008. године, а оба потраживања гласе на новац. Наведено значи да су се два истородна потраживања, под условом да су била уопште постојећа, сусрела у моменту доспелости оног од њих које је касније доспело, а то је 11.06.2008. године. Наведено значи да у моменту када су се стекли услови за пребој, ни једно од потраживања није било застарело, па је стога неправилан закључак првостепеног суда о томе да је потраживање истакнуто у компензационом приговору било застарело. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7712/12 од 13.03.2013.)

9. Рок застарелости потраживања на име 
неисплаћене зараде због незаконитог отказа
(члан 376. Закона о облигационим односима)


Правни основ потраживања на име неисплаћених зарада због незаконитог престанка радног односа је накнада штете, због чега се рок застарелости из члана 376. Закона о облигационим односима рачуна од правноснажности пресуде, којом је поништена одлука о престанку радног односа. 

Из образложења

Из изнетог произилази да је тужиоцу незаконито престао радни однос по одлуци директора и Управног одбора туженог 1992. године, које одлуке су поништене тек пресудом Првог општинског суда у Б. од 30.01.2007 године, која је постала правоснажна 06.04.2007 године. Тужилац је тужбу за исплату неисплаћених зарада поднео дана 03.03.2008 године. Правни основ потраживања у висини неисплаћених зарада и осталих примања због незаконитог престанка радног односа је накнада штете, а не потраживања из радног односа, јер тужилац од незаконитог престанка радног односа и није био у радном односу, због чега се не може ни применити чл. 196. Закона о раду о року застарелости од 3 године, који је прописан за новчана потраживања из радног односа, како то погрешно налази првостепени суд. Да је правни основ потраживања тужиоца накнада штете, а не потраживање из радног односа, произилази и из чл. 191. став 2. Закона о раду, 
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којим је прописано да је у случају незаконитог отказа утврђеног правоснажном одлуком суда, послодавац дужан да, поред враћања на рад, запосленом исплати накнаду штете у висини изгубљене зараде и других примања која му припадају по закону, општем акту и уговору о раду и уплати доприносе за обавезно социјално осигурање. Стога се, код ове врсте накнаде штете, рок застарелости рачуна од правоснажности судске одлуке, којом је поништена одлука о престанку радног односа, и то рок прописан за застарелост потраживања накнаде штете у члану 376. став 1. и став 2. Закона о облигационим односима. Тужилац није ни могао да тражи накнаду штете пре правоснажности означене пресуде Првог општинског суда у Б, јер је до тада важила претпоставка законитости одлуке о престанку радног односа тужиоца, с тим што је и висину накнаде штете тужилац могао да определи тек након правоснажности предметне  пресуде, када је и доспела обавеза туженог као послодавца на исплату ове накнаде штете у висини неисплаћених зарада и осталих примања по основу рада. Обзиром да је пресуда Првог основног суда постала правоснажна 06.04.2007 године, а да је тужба у овој правној ствари поднета 03.03.2008 године то није протекао рок застарелости потраживања, прописан чл. 376 Закона о облигационим односима. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5098/13 од 02.10.2013.)

10. Застарелост потраживања претплате
за радиодифузну организацију 
(члан 378. Закона о облигационим односима)

Застарелост потраживања по основу претплате Радиодифузној организацији потребно је ценити према одредбама члана 378. став 1. тачка 2. Закона о облигационим односима. 

Из образложења

Одредбама члана 378. Закона о облигационим односима прописан је једногодишњи рок застарелости потраживања накнада за испоручену електричну и топлотну енергију, плин, воду и димничарске услуге, за одржавање чистоће, као и испорука, односно услуга извршена за потребе домаћинства. Одредбом члана 378. став 1. тачка 2. Закона о облигационим односима предвиђен је једногодишњи рок застарелости за потраживања радио станица и радио ТВ станице за употребе радио пријемника и ТВ пријемника. Управо наведену врсту потраживања представља предмет конкретне парнице. Стога, основано се у жалби указује да је било неопходно применити одредбе члана 378. став 2. Закона о облигационим односима при оцени основаности приговора застарелости, а што је првостепени суд пропустио да учини.
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Из наведених разлога првостепени суд је применом погрешне одредбе материјалноправног карактера погрешно ценио истакнути приговор застарелости, па је као последицу примене наведене погрешне одредбе извео и погрешни закључак у погледу основаности приговора застарелости. Застарелост потраживања по основу претплате Радиодифузној организацији потребно је ценити према одредбама члана 378. став 1. тачка 2. Закона о облигационим односима, и то ће првостепени суд учинити у поновљеном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5924/12 од 08.02.2013.)

11. Последица гашења обавезе једног од 
солидарних дужника отпустом дуга
(члан 344. и члан 416. Закона о облигационим односима)
Споразумним отпустом дуга између повериоца и једног од солидарних  дужника гаси се обавеза само тог солидарног дужника и исти више није у регресном односу са осталим солидарним дужницима, са којих разлога се не може према њему постављати регресни захтев за део дуга који је плаћен повериоцу након отпуста дуга. 

Из образложења
             На потпуно и правилно утврђено чињенично стање, првостепени суд је погрешно применио материјално право када је на основу одредаба чл. 414 и 423. став 1. Закона о облигационим односима стао на становиште да тужилац има право регреса према туженом у износу  од 11.904.404,40 динара, а који износ је тужилац платио на име дела дуга туженог према повериоцу О. д.о.о. Н. Б, по извршној исправи П. 427/00 од 29.09.2001. године. 

              Не може се прихватити закључак првостепеног суда  да је без утицаја на основаност регресног захтева тужиоца то што је туженом поверилац потраживања О. д.о.о. Н. Б. отпустио преостали део дуга по наведеној пресуди П 427/00 од 29.09.2001. године. По мишљењу овог суда, наведена чињеница је од кључног значаја за основаност регресног захтева тужиоца, имајући у виду да тужилац и тужени, у моменту када је тужилац вршио спорна плаћања повериоцу, више нису били садужници  обавезе установљене  наведеном извршном исправом.

             Основано се жалбом туженог указује да у конкретном случају није било места примени одредбе члана 423. ЗОО, којом је прописано да дужник који испуни обавезу има право захтевати од сваког садужника да му накнади део обавезе који пада на њега, а ставом 2. је прописано да при томе није од утицаја околност што је поверилац неког од садужника ослободио дуга или му је дуг смањио док ставом 3. је прописано да део који пада на дужника од кога не може да се добије накнада дели се сразмерно за све дужнике. 
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             Цитирана одредба регулише регресно право између солидарних дужника у ситуацији кад један од солидарних дужника исплати дуг према повериоцу у целости. Привредни апелациони суд је стао на становиште да се наведена одредба не може применити у конкретном случају из разлога што тужени више није био солидарни садужник обавезе установљене пресудом Привредног суда у С. М.     П. 427/00 од 29.09.2001. године.  Наиме, његова  обавеза је у целини престала да постоји услед отпуста преосталог дела солидарног дуга од стране повериоца потраживања О. д.о.о. Н.Б. То даље води закључку да је тужилац неосновано платио повериоцу О. д.о.о. Н.Б. непостојећи део дуга туженог по предметној пресуди. Дуг туженог се пуноважно угасио отпуштањем дуга од стране повериоца, након укњижбе повериочевог права власништва на непокретности која је била предмет судског поравнања закљученог дана 26.03.2004. године пред Општинским судом у Р.

           Основано се жалбом туженог указује да тужени није пасивно легитимисан у овом спору.


Одредбом члана 344. став 1. Закона о облигационим односима прописано је да обавеза престаје кад поверилац изјави дужнику да неће тражити њено испуњење и дужник се са тим сагласи, док је ставом 2. прописано да за пуноважност овог споразума није потребно да буде закључено у форми у којој је закључен посао из кога је обавеза настала. 


Чланом 416. став 2. истог Закона прописано је ако је отпуштање дуга извршено споразумно са једним солидарним дужником које је имало за сврху да ослободи обавезе само дужника са којим је извршено, солидарна обавеза смањује се за део које према међусобним односима дужника пада на њега, а остали дужници одговарају солидарно за остатак обавезе. 


Како је на правилно утврђено чињенично стање првостепени суд погрешно применио материјално право, то је  на основу члана 373. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку, у вези са чланом 380. став 1. тачка 4. Закона о парничном поступку, одлучено  као у ставу првом изреке пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж 5733/13 од 04.12.2013.)

12. Обавезе уговорних странака по основу 

уговора о размени и право на накнаду штете

(члан 552. и члан 553. Закона о облигационим односима)

Уговором о размени сваки уговарач стиче право да од свог сауговарача захтева искључиво предају ствари или права на начин, време и место како је уговорено, а не противвредност у новцу.
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Из образложења

Првостепени суд је досудио тужиоцу утужени новчани износ уз образложење да тужени није доказао да је извршио у потпуности своје уговорне обавезе. Међутим, првостепени суд није имао у виду да спорни Уговор о пословној сарадњи по својој садржини и основним елементима представља уговор о размени регулисан чланом 552. и чланом 553. Закона о облигационим односима, јер је обавеза тужиоца била да у свом часопису рекламира туженог, а за узврат користи услуге   туженог у време трајања уговора. 

Према члану 552. Закона о облигационим односима уговором о размени сваки уговарач се обавезује према свом сауговарачу да пренесе на њега својину неке ствари и да му је у ту сврху преда те да предмет размене могу бити и друга преносива права. 


 Из наведеног следи да оба уговорника имају обавезу да изврше предају ствари или права  на начин, место и време како је то уговором предвиђено. Разменом се стиче жељена ствар или право али не путем новца већ путем преноса друге ствари или права исте или приближне вредности односно уступања неког другог права одговарајуће вредности. За разлику од купопродаје где се обавезе продавца посебно излажу, јер се разликују од обавезе купца, овде обе уговорне стране имају у принципу исте обавезе, јер се свака уговорна страна сматра као продавац у погледу ствари или права коју даје, а купац у погледу права или ствари коју добија. Стога, уговором о размени сваки уговарач стиче право да од свог сауговарача захтева искључиво предају ствари или права на начин, време и место како је уговорено, а не противвредност у новцу како то погрешно закључује првостепени суд.


 Имајући у виду напред наведено другостепени суд налази да  тужилац  у конкретном случају може у смислу члана 262. и члана 552. Закона о облигационим односима тражити само карте или евентуално накнаду штете ако ју је проузроковао, а што се у сваком случају мора утврђивати, па је остало нејасно како је првостепени суд закључио да је тужени дужан да плати тужиоцу утужени износ на име испуњења обавезе.


(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7573/12 од  26.09.2013.)

13. Могућност примене Посебних узанси о грађењу 

након ступања на снагу Закона о облигационим односима

(члан 1107. Закона о облигационим односима)


Након дана 01.10.1978. године, када је ступио на снагу Закон о облигационим односима (“Сл. лист СФРЈ“, бр. 29/78), на уговорни однос наручиоца и извођача радова – посленика по основу уговора о извођењу радова или уговора о грађењу могу се применити Посебне узансе о грађењу, 
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само уколико је примена узанси изричито предвиђена уговором. Уговорне стране немају обавезу да уговором искључе њихову примену, обзиром да је Узанса 2. став 2. Посебних узанси о грађењу, дерогирана чланом 1107. Закона о облигационим односима, те не важи претпоставка да су уговорне стране пристале на примену узанси, уколико их нису уговором искључиле.

Из образложења

Неправилан је закључак првостепеног суда да се Посебне узансе о грађењу примењују у конкретном случају, па у вези с тим и закључак да се примењују и одредбе о уговорној казни независно од тога да ли је примена узанси предвиђена уговором или не. Наиме, чланом 1107. Закона о облигационим односима прописано је да одредба општих или посебних узанси којима се утврђује претпоставка да су уговорне стране пристале на примену узанси, уколико их нису уговором искључиле, неће се примењивати после ступања на снагу овог закона. Из цитиране законске одредбе јасно произлази да у конкретном случају није било места примени узансе 2. Посебних узанси о грађењу, те у вези с тим примене овог материјалног прописа у погледу права туженог на потраживање уговорне казне, односно у вези с тим неплаћања уговорене цене радова. Зато се не може прихватити закључак првостепеног суда да је тужени као инвеститор остварио право да не плати тужиоцу као извођачу 5% укупне вредности радова односно 7.475,081 евро, а који износ је већи од потраживања по тужбеном захтеву.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж  3614/13 од 17.07.2013.)

14. Индивидуализација генеричних ствари
(члан 34. Закона о основама својинско правних односа)

Ствари одређене по роду су индивидуализоване ако су издвојене од других ствари истог рода.

Из образложења

Пре свега је суд морао расправити да ли се ради о покретној ствари на којој може утврдити постојање права својине, јер се само на индивидуално одређеним или индивидуализованим стварима одређеним по роду може утврдити постојање права својине. Поступајући у складу са налогом из ранијег укидног решења, првостепени суд утврђује да су нафтни деривати ствари одређене по роду, али да су исте индивидуализоване тиме што су издвојене од других ствари истог рода стављањем у одговарајуће резервоаре туженог 3. реда и стављене под царински надзор према важећој документацији. Тачан је закључак првостепеног суда да 
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нафта и нафтни деривати свакако нису индивидуално одређене ствари, већ ствари одређене по роду. Како је, међутим, могуће индивидуализовати и ствари одређене по роду, а у конкретном случају су одређене количине јасно наведених и прецизираних нафтних деривата издвојене у опредељене резервоаре туженог и документација садржи јасно позивање у којим се резервоарима налази који од деривата нафте и по којим царинским документима, то овај суд прихвата становиште првостепеног суда да се ради о стварима које су по својој природи генеричне, али су у конкретном случају индивидуализоване. На то упућује и чињеница да је на истим стварима, као довољно индивидуализованим уписано и заложно право, као обезбеђење потраживања две банке, овде прво и друготуженог.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7741/12 од 18.12.2012.)

15. Права трећих лица као основ за 

проглашење извршења недопуштеним

(члан 78. Закона о основама својинско правних односа)

 У поступку спровођења извршења по решењу донетом у поступку сметања државине који има за циљ да се успостави стање које је постојало пре насталог сметања, постојање права трећих лица на непокретности нису основ за проглашење извршења недопуштеним.
Из образложења


Правилно је првостепени суд на утврђено чињенично стање применио материјално право и то одредбу члана 78. Закона о основама својинско правних односа, као и одредбу члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу. Правилно првостепени суд утврђује да чињенице на које се тужилац у току овог поступка позива, као и приложени докази, потичу из времена пре закључења главне расправе, односно доношења извршне исправе која је предмет извршења и да исте не представљају разлог који спречава извршење у смислу одредбе члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу. Правилно првостепени суд утврђује да су ове чињенице обухваћене правноснажношћу извршне исправе, а да тужилац не наводи, нити пружа доказе да је право овде туженог престало на основу чињенице која је наступила после извршности одлуке која је предмет извршења. 


Одредбом члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да лице које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, може све до окончања извршног поступка да изјави приговор судији, којим тражи да се извршење на том предмету прогласи недопуштеним, а да судија може током целог поступка треће лице, чије право оцени вероватним, ако је извршни 
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поверилац оспорио или се о њему није изјаснио, решењем да га упути да у року од 15 дана од дана достављања решења против извршног повериоца покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено. У конкретном случају права која истиче тужилац у овом поступку јесу права у погледу спорне непокретности која је тужилац стекао и која су као таква уписана у достављеном изводу из катастра непокретности. На основу достављеног извода се утврђује да је тужилац уписан као носилац права коришћења на државној својини на деловима катастарске парцеле 450 уписане у ЗКУЛ 529 КО Б5. Тужилац је током поступка учинио неспорним да је део предметне непокретности тужени користио на основу Уговора о закупу, те да је тужилац против овде туженог и покренуо одговарајући поступак ради предаје непокретности која се налази на катастарској парцели 450 ЗКУЛ 529. Управо у поступку који је тужилац покренуо против туженог утврдиће се сва права тужиоца на предметној непокретности и да ли је испуњен захтев за предају исте. Насупрот томе, спорно решење о извршењу донето је на основу правноснажне и извршне судске одлуку која је донета у поступку ради сметања поседа и у коме је констатовано сметање поседа тужиоца на адреси ул. Херцеговачка бр. 4. 


Одредбом члана 78. Закона о основама својинско правних односа је прописано да суд пружа заштиту према последњем стању државине и насталом сметању, при чему није од утицаја право на државину, правни основ државине и савесност држаоца. Циљ поступка спровођења извршења по решењу донетом у поступку сметања државине јесте да се успостави стање које је постојало пре насталог сметања и то се управо постиже спровођењем предметног извршења. Враћање туженог у посед предметне непокретности ни на који начин не угрожава тужиоца у остваривању његових евентуалних права која има поводом исте непокретности. Дакле, права на која указује тужилац у конкретној правној ситуацији нису  основ за проглашење предметног извршења недопуштеним.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6600/12 од 27.11.2013.)

16. Стицање својства разлучног повериоца
(члан 301. Закона о извршном поступку 

и члан 49. Закона о стечају)
             Одређивање привремене мере по Закону о извршном поступку не стиче се заложно право, па тужени није разлучни поверилац тужиоца по члану 49. Закона о стечају.

Из образложења 

Оценом изведених доказа првостепени суд је утврдио да је тужилац власник предметног возила које се налази у поседу тужене, да је тужена пријавила 
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своје новчано потраживање које је било предмет наплате у извршном поступку пред Основним судом у К. по решењу И. 140/11 од 16.03.2011. године, и да је закључком Привредног суда у З. Ст. 6/11 од 19.10.2011. године туженој у целости признато пријављено потраживање. Ценећи наводе тужене да је стекла заложно право на спорном возилу ради обезбеђења свог потраживања чиме је предметно возило излучено из имовине правног претходника тужиоца а касније и стечајне масе тужиоца и да стога није у обавези да возило врати тужиоцу и поред тога што јој је потраживање обезбеђено привременом мером у целости признато у стечајном поступку, првостепени суд је правилно стао на становиште да исти нису основани. Наиме, одређеном привременом мером, сагласно члану 301. Закона о извршном поступку важећим у време када је привремена мера донета, не стиче се заложно право, што значи да тужена није разлучни поверилац тужиоца по члану 401. став 1. Закона о стечају, већ је стечајни поверилац односно поверилац који има необезбеђено новчано потраживање према стечајном дужнику а у ком својству јој је закључком стечајног суда Ст. 6/11 од 19.10.2011. године и признато пријављено новчано потраживање обезбеђено привременом мером. Правилан је закључак првостепеног суда да је отварање стечајног поступка над тужиоцем околност која искључује могућност осујећења реализације новчаног потраживања туженог обезбеђеног пре отварања стечаја предметном привременом мером јер се реализација истог потраживања сада спроводи по правилима Закона о стечају и у таквој ситуацији је престала опасност намирења потраживања тужене према тужиоцу. Престанак опасности реализације потраживања тужене према тужиоцу  које је обезбеђено привременом мером, јер је ова чињеница настала након доношења решења о одређеној привременој мери, а на основу које чињенице сагласно члану 37. став 1. Закона о основама својинско правних односа, тужилац као власник ствари основано поднетом тужбом тражи да му држалац исту ствар преда у посед и тиме остварује своје право на државину која му је одузета у време када је судском одлуком утврђено да постоји опасност осујећења потраживања тужене. Стога је првостепени суд правилно поступио када је усвојио тужбени захтев и обавезао тужену да врати наведено путничко возило. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1501/13 од 29.09.2013.) 

17. Поступак за излучење ствари из стечајне масе

(члан 50. Закона о стечају)

Тужилац који тврди да је власник ствари која је пописана у стечајној маси, могао је у стечајном поступку поднети захтев за излучење или тужбу са захтевом за утврђење права својине и излучење из стечајне масе стечајног дужника.
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Из образложења
Поред наведеног, према Закључку о признатим и оспореним потраживањима стечајних органа у стечају „T“ ДОО евидентно је да је наведене деривате нафте стечајни управник пописао као део стечајне масе, с обзиром да је по пријавама банака и „Н“ делимично признајући потраживање, признао и разлучна права на истим дериватима. У наведеној ситуацији тужилац који тврди да је власник ствари која је пописана у стечајној маси, могао је поднети захтев за излучење или тужбу којом се тражи утврђење права својине и излучење из стечајне масе стечајног дужника, што све несумњиво указује да је као тужени пасивно легитимисан искључиво стечајни дужник у чијој је стечајној маси пописана наведена ствар.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7741/12 од 18.12.2012. године)

18. Производи којима је извршена повреда права 

интелектуалне својине као део стечајне масе
(члан 80. Закона о стечају и члан 52. Закона о патентима 

(„Службени лист СЦГ“, бр. 32/04)

Ако производи којима је извршена повреда права интелектуалне својине после отварања стечаја не би били уништени,  њихово уновчење као уновчење дела стечајне масе би омогућило да остану у промету и да се настави вршење повреде права. 

Из образложења 

Његов циљ је уклањање производа из промета ради спречавања даље повреде права, све у циљу заштите субјективног, апсолутног и искључивог права његовог носиоца. Ако је над лицем које је извршило повреду отворен стечај, уклањањем из промета и уништењем се  спречава да производи, као део имовине стечајног дужника, буду уновчени продајом, чиме би се и даље нашли у промету, а тиме наставило са вршењем повреде права.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5254/13 од 20.11.2013.)

19. Намерно оштећење поверилаца

(члан 123. Закона о стечају)

За побијање правне радње стечајног дужника којом се намерно оштећују повериоци неопходна је кумулативна испуњеност услова на страни сауговарача стечајног дужника која се односи на његово знање да његовом сауговарачу прети неспособност плаћања и да се тако предузетом радњом оштећују повериоци.
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Из образложења
Како се сходно члану 128. Закона о стечају правни посао или правна радња стечајног дужника могу побијати подношењем приговора о парници, то је у конкретном случају кључна ствар за правилну одлуку у овом поступку било да ли су испуњени услови из члана 123 Закона о стечају, којим је прописано да правни послови или правна радња закључени односно преузети у последњих пет година пре подношења предлога за покретање стечајног поступка или после тога, са намером оштећења једног или више поверилаца, могу побијати ако је сауговарач стечајног дужника знао за намеру стечајног дужника. То даље значи да је кључна чињеница за одлуку у овој правној ствари била чињеница да ли је тужилац, као сауговарач стечајног дужника приликом закључења предметног уговора о купопродаји покретних ствари знао за намеру стечајног дужника, ако је она уопште постојала. Како се знање намере претпоставља, ако је сауговарач стечајног дужника знао да стечајном дужнику прети неспособност плаћања, да се радњом оштећују повериоци, то даље упућује на закључак да је првостепени суд као битну и одлучну чињеницу требао да утврди да ли је тужилац знао да његовом сауговарачу прети неспособност плаћања и да се том радњом оштећују повериоци. То даље упућује на закључак да се ради о два кумулативна услова, прво да је тужилац требало да зна да његовом сауговарачу прети неспособност плаћања, а друго, и да се такво предузетом радњом оштећују повериоци. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 5618/12 од 13.02.2013.)

20. Сагласност органа као услов закључења уговора
(члан 76. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији)

Сматраће се да није ни закључен уговор, који је овлашћено лице дужника закључило без претходне или накнадне сагласности стечајног већа ако се ради о случају из члана 76. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији.

Из образложења

Чланом 55. Закона о облигационим односима предвиђено је да се има сматрати да није ни закључен уговор за који није дата ни претходна ни накнадна сагласност уколико је општим актом правног лица било одређено и у регистар уписано да његов заступник може закључити одређени уговор само уз сагласност неког органа. 


Одредбом члана 76. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији (према ком пропису је започет стечајни поступак над правним претходником овде тужиоца) предвиђено је да стечајно веће може по доношењу решења о 
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спровођењу претходног поступка ограничити права овлашћених лица дужника за обављање правних послова и као привремену меру обезбеђења одредити обуставу исплата са рачуна дужника или својом претходном сагласношћу условити пуноважност одлука органа дужника које се односе на располагање његовим средствима, с тим што ће наведена ограничења огласити на уобичајени начин и одредити упис у судски регистар. 


У конкретном случају стечајно веће Трговинског суда у Б. је након доношења решења о спровођењу претходног поступка над правним претходником тужиоца донело привремену меру којом је својом претходном сагласношћу условило пуноважност одлука органа дужника, и одредило је упис ове мере у судски регистар. По становишту другостепеног суда након овако одређене привремене мере наступила су дејства, као и да је у регистар било уписано ограничење из члана 55. став 1. Закона о облигационим односима. Самим тим у одсуству претходне сагласности стечајног већа Трговинског суда у Б. на закључење већ поменутог Уговора о продаји потраживања има се сматрати да наведени уговор никада није ни закључен, а како је то прописано чланом 55. став 4. Закона о облигационим односима. 


Из горе изнетог следи да другостепени суд не прихвата закључак првостепеног суда о томе да је поменути Уговор пуноважан и да производи правно дејство. Самим тим првостепени суд је био дужан да утврди постојање и висину тужиочевих потраживања према туженом. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3252/13 од 22.05.2013.)

21. Право на повраћај депозита у поступку 
уновчавања имовине стечајног дужника
(члан 2. Правилника о утврђивању Националних стандарда за управљање стечајном масом – Национални стандард број 5)

Уколико се у поступку уновчавања имовине стечајног дужника путем прикупљања понуда, поднесе понуда по протеку рока из огласа продаје, таква понуда се сматра као да није ни поднета, те понуђач губи право на повраћај депозита у складу са Националним стандардом бр. 5.

Из образложења

Одредбама Националног стандарда бр. 5 о начину и поступку уновчења имовине стечајног дужника код продаје јавним прикупљањем понуде понуђач губи право на повраћај депозита уколико: не поднесе понуду или поднесе понуду која не садржи обавезне елементе; не потпише купопродајни Уговор или буде проглашен купцем, а не уплати купопродајну цену у предвиђеном року и на прописан начин. Тужилац је неспорно потписао изјаву о губитку права на 
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враћање депозита уколико не поднесе писмену понуду за куповину и ако не поднесе исправну писмену понуду. У конкретном случају, неспорно је да је тужилац доставио неблаговремену понуду, која је приспела после предвиђеног рока из огласа продаје, те таква понуда није ни могла бити разматрана, нити је разматрана од стране комисије за испитивање понуда. Чињеница да је предметна понуда тужиоца отворена није од утицаја, јер иста није разматрана, што јасно произлази из садржине записника. Независно од тога да ли је понуда отворена уз сагласност или без сагласности тужиоца, исти отварањем понуда није стекао статус учесника, те по том основу није могао да оствари право на повраћај депозита. Како је поднета неблаговремена понуда, правилно првостепени суд закључује да се сматра да иста није ни поднета, због чега је тужилац изгубио право на повраћај депозита у складу са потписаном изјавом, као и Националним стандардом бр. 5. Зато на статус тужиоца као учесника продаје није утицала као чињеница да је понуда тужиоца отворена, те пропустом комисије регистрована у регистру понуда. Током поступка су отклоњене контрадикторности у погледу садржине записника, имајући у виду да је у истом услед омашке наведено да су све понуде у погледу пакета 2 достављене у року из огласа. Тачно је да Националним стандардом бр. 5 и предметном изјавом није предвиђен губитак права у случају подношења неблаговремене понуде. Међутим, како је предвиђена ситуација губитка права на повраћај депозита уколико понуђач не поднесе понуду, неподношење понуде се у конкретном случају управо изједначава са неблаговременом понудом, обзиром да неблаговремена понуда није могла бити узета у разматрање(нити је разматрана), што даље значи  да понуда за оба пакета 2. и 5. није поднета. Зато је, насупрот жалбеним наводима, првостепени суд правилно применио материјално право када је одбио тужбени захтев за утврђење потраживања на име повраћаја депозита.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж  9784/13 од 26.12.2013.)

22. Минимална зарада

(члан 81. и члан 84. Закона о раду)

Пун износ минималне зараде подразумева стандардни (просечни) учинак запосленог уз пуно радно време.

Из образложења


Према члану 81. став 1. Закона о раду („Службени гласник РС“, бр. 70/2001 и бр. 73/2001) запослени има право на одговарајућу зараду која се утврђује у складу са законом, општим актом или уговором о раду. 
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Према одредби члана 84. истог закона запослени има право на минималну зараду за стандардни учинак и пуно радно време. 


Из наведених одредби произилази да се право запосленог на пуну зараду може умањити највише до износа минималне зараде за стандардни учинак и пуно радно време, а мање од тога уколико није имао стандардни учинак нити је радио пуно радно време. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6144/12 од 06.03.2013.)

23. Недостатак активне легитимације залогодавца 
потраживања према дужнику потраживања након 
обавештења о заснивању заложног права
(члан 11. и члан 39. Закона о заложном праву на 

покретним стварима уписаним у регистар)

Од момента пријема обавештења о заснивању заложног права тужени као дужник заложеног потраживања своју обавезу може испунити само заложном поверицу. 

Из образложења

Одредбом члaна 11. став 1. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар, прописано је да док не буде писмено обавештен о настанку заложног права, дужник заложеног потраживања може испуњавати своју обавезу залогодавцу. Став 2. истог члана, предвиђено је да о залози потраживања из став 1. овог члана дужника могу обавестити залогодавац или заложни поверилац, а став 3. предвиђено је да од дана достављања обавештења о постојању заложног права, дужник заложеног потраживања може испунити дуг само заложном поверицу, а не и залогодавцу, осим ако је заложни поверилац дао друкчија упутства. Такође, члана 39. став 1. истог Закона, прописано је да је од дана достављања обавештења заложног повериоца, залогодавац дужан да трпи да се заложни поверилац намири из вредности предмета заложног права.  

Из цитираних законских одредби јасно произилази да дужник потраживања које је заложено, овде тужени, може испунити своју обавезу залогодавцу, овде тужиоцу, само до момента пријема обавештења о заснивању заложног права. После тога, тј. после пријема обавештења, тужени као заложни дужник, своју обавезу може испунити само заложном поверицу, овде умешачу. Како је у конкретном случају неспорно да је тужени, као заложни дужник, од стране заложног повериоца, овде умешача, обавештен о постојању заложног потраживања, произилази да сада тужени своју обавезу коју је имао према тужиоцу по основу Уговора о извођењу радова, може испунити само умешачу, тј. заложном повериоцу, а не и тужиоцу као залогодавцу, а имајући у виду да умешач, као заложни поверилац није дао друкчија упутства о начину измирења 
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заложеног потраживања, односно да се исто изврши у корист залогодавца, овде тужиоца, следи да је правилан закључак првостепеног суда да тужилац у конкретном случају није активно легитимисан у овој парници.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7890/13 од 25.07.2013.)
24. Отуђење заложене ствари 
(члан 53. Закона о заложном праву на 

покретним стварима уписаним у регистар)


Отуђењем ствари које су биле предмет залоге пре стечаја престаје основ стицања разлучног, али не и заложно право на тим стварима. 

Из образложења


Тужилац је тужбом тражио да се утврди основаним његово право одвојеног намирења – разлучно право, на ближе означеним, покретним стварима. Тужени је захтев тужиоца оспорио образложењем да су ствари на којима је заложно право било уписано продате пре стечаја. 


Првостепени суд је утврдио да тужилац има право одвојеног намирења – разлучно право на ближе означеним покретним стварима. 


Побијана пресуда није правилна. 


Релевантна чињеница за утврђивање разлучног права је да ли се ствар на којој је заложно право уписана налази у стечајној маси или не. 

Отуђењем ствари које су представљале предмет залоге пре стечаја је тужилац изгубио својство разлучног повериоца према туженом. Он више није разлучни поверилац према туженом, али он и даље јесте заложни поверилац и има право да се намири продајом ствари на којима има уписано заложно право без обзира у чијим се рукама оне налазе. Отуђењем ствари на којима је заложно право засновано пре стечаја је престало његово својство разлучног повериоца, али није престало заложно право. Због тога је погрешно позивање првостепеног суда на члан 53. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 9679/12 од 30.10.2013.)

25. Лимит одговорности према ЦМР
(члан 23. Уредбе о ратификацији Конвенције о 
уговору за међународни превоз робе друмом (ЦМР)
Одредбом члана 23. Уредбе о ратификацији Конвенције о уговору за међународни превоз робе друмом (ЦМР) прописано је да када, по одредбама ове Конвенције, превозилац одговара за накнаду за потпун или делимичан губитак робе та накнада има да се обрачуна по вредности време у време и у месту у коме је роба била примљена на превоз.
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Из образложења

                Неосновано се жалбом тужиоца указује и да је погрешно првостепени суд извео закључак да је исплатом износа утврђеног у ставу I ожалбене пресуде испуњен лимит покрића, односно лимит одговорности туженог, као осигуравача, обзиром да је правилно првостепени суд закључио да је лимит осигурања утврђен одредбом члана 23. став 3. ЦМР Конвенције, јер је управо у полиси осигурања наведено да се лимит одговорности утврђује према наведеном члану Конвенције. Одредбом члана 23. Уредбе о ратификацији Конвенције о уговору за међународни превоз робе друмом (ЦМР) прописано је да када, по одредбама ове Конвенције, превозилац одговара за накнаду за потпун или делимичан губитак робе та накнада има да се обрачуна по вредности време у време и у месту у коме је роба била примљена на превоз. Према ставу 2. истог члана, вредност робе има се утврдити према берзанској цени робе или, ако таква цена не постоји, према текућим тржишним ценама или, ако не постоји берзанска цена робе или текућа тржишна цена, онда на основу нормалне вредности робе исте врсте и квалитета, док је ставом 3. предвиђено да накнада не може прећи 25 франака по килограму бруто тежине мањка. „Франак“ значи франак у злату тежине 10/31 грама и финоће 0,900. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1712/13 од 15.05.2013.)
26. Досуђење затезне камате после 25.12.2012. године
(члан 3. Закона о затезној камати)

За период после 25.12.2012. године затезна камата се досуђује према одредбама Закона о затезној камати, чија је примена почела означеног датума. 

Из образложења

Погрешно је међутим применио материјално право првостепени суд када је на дуговани износ главног дуга тужиоцу признао и затезну камату по Закону о висини стопе затезне камате за период од 25.12.2012. године, јер је 25.12.2012. године ступио на снагу Закон о затезној камати, којим је стављен ван снаге Закон о висини стопе затезне камате, те се стога за наведени период морају применити материјално правне норме Закона о затезној камату, које на другачији начин регулишу висину исте. 

Из изнетих разлога, а како је у погледу дела досуђене камате за период после 25.12.2012. године првостепени суд применио погрешно материјално право, то је одлуком овог суда у означеном делу преиначена одлука првостепеног суда, тако што је за период после 25.12.2012. године тужиоцу признато право на камату, у складу са одредбама члана 3. Закона о затезној камати, тужени обавезан на њено плаћање. 
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Како је по процени овог суда преиначење у погледу дела захтева за камату незнатно и односи се на споредна потраживања, то је потврђено решење у делу којим је решено о трошковима поступка, јер преиначујући део не утиче на успех странака у спору.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2464/13 од 13.06.2013.)

27. Евиденција пореске управе као доказ о висини и доспелости дуга
(члан 163. Закона о пореском поступку и пореској администрацији)


Аналитичке картице као прегледи задужења представљају доказе о врсти, основу и висини потраживања у складу са Законом о пореском поступку и пореској администрацији, али не и о доспелости истог. 

Из образложења

Према стању у списима, предмет тужбеног захтева је утврђење оспореног потраживања тужиоца према туженом у износу од 20.044.124,39 динара, а по основу доспелих и неплаћених пореских обавеза. Увидом у расположиву документацију достављену у току поступка првостепени суд је правилно утврдио да су испуњене процесне претпоставке за вођење ове парнице јер је по пријави тужиоца стечајни управник оспорио потраживања туженог за износ који је предмет ове парнице и упутио га на покретање парничног поступка. Разлог оспоравања наведених потраживања био је оцена да су иста застарела. Увидом у аналитичке прегледе задужења и уплата са обрачуном камата и пореза на промет услуга, првостепени суд је утврдио да се потраживања тужиоца односе на неизмирене пореске обавезе по основу јавних прихода за које се примењује Закон о пореском поступку и пореској администрацији. Предмет захтева је део главног потраживања – на име различите врсте пореских обавеза са споредним пореским давањима, односно обрачунатим камата по основу доспелог, а неисплаћеног пореза и трошковима поступка и принудне наплате пореза, а која су сва потраживања исказана у аналитичким картицама тужиоца. Према одредбама члана 230. став 1. Закона о парничном поступку исправа коју у прописаном облику издаје надлежни орган у границама својих овлашћења, као и исправа коју је у таквом облику издало предузеће или друга организација у вршењу јавних овлашћења које јој је поверено, представља јавну исправу и доказује истинитост онога што се у њој утврђује или одређује. Чланом 163. став 3. Закона о пореском поступку и пореској администрацији прописано је да се исправа издата на основу података из пореског рачуноводства сматра јавном исправом. Правилником о пореском рачуноводству који се примењује од 01.01.2012. године детаљно је регулисано шта се сматра јавном исправом у смислу члана 163. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, па је тако сходно одредбама члана 142. тог 
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Правилника јавна исправа само: 1. уверење о измирењу пореских обавеза; 2. помоћна књига пореза пореског обвезника; и 3. каматни лист за доспеле и неплаћене порезе. Аналитичке картице које су приложене и које представљају извод из пореске документације не представљају ниједну од наведених исправа које се по Правилнику сматрају јавним исправама и за које се претпоставља да садрже истините податке. Суд је међутим, исте исправе ценио као доказе о постојању пореске обавезе, али је с обзиром на правилно заузет став да исте немају карактер јавне исправе није сматрао да се подразумева тачност података наведених у истима. 

Према оцени првостепеног суда наведене аналитичке картице као прегледи задужења представљају доказе о врсти, основу и висини потраживања у складу са Законом о пореском поступку и пореској администрацији, али не и о доспелости истог, па је стога правилан закључак првостепеног суда да је тужилац достављањем доказа доказао основ свог потраживања, али не и када је исто потраживање доспело за наплату.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 9236/12 од 11.01.2013.)

28. Примена начела једнаке вредности узајамних давања

(члан 11. Закон о експропријацији)

(„Сл. гласник СРС“, бр. 40/84)
Једнака вредност узајамних давања је начело од кога стране полазе у заснивању двостраних уговора, али и у враћању датог по раскиду уговора. Исто је код експропријације. Ако је ово начело примењено приликом експропријације, примењује се и приликом деекспропријације. 

Из образложења

Закон о експропријацији не садржи посебне одредбе којима би се уредили имовински односи корисника експропријације и сопственикове непокретности, након поништаја решења о експропријацији, већ прописује да се такви односи решавају, у случају спора, пред судом. Спорне имовинске односе између корисника експропријације, суд решава применом релевантних одредаба материјалног права из Закона о облигационим односима, и то у конкретном случају одредаба којима се уређују права и обавезе за случај раскида уговора.  

 По члану 132. став 2. Закона о облигационим односима, у случају раскида уговора, ако је једна страна извршила уговор потпуно или делимично има право да јој се врати оно што је дала, а ако обе стране имају право захтевати враћање датог, враћање се врши по правилима за извршење уговора. Као што то правилно закључује првостепени суд, једно од општих начела у облигационим односима 
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јесте начело једнаке вредности давања из члана 15. Закона о облигационим односима, које се примењује у извршењу уговора. По овом се у заснивању двостраних уговора полази од начела једнаке вредности узајамних давања. Такво начело није искључено ни у поступку експропријације као специфичном облигационом односу који настаје из чињеница утврђених Законом о експропријацији. Закон о експропријацији прописује права сопственика експроприсане непокретности на правичну надокнаду и не изједначава накнаду за експроприсану непокретност са тржишном вредности непокретности.  Међутим, не искључује ни могућност да накнада буде одређена управо у износу тржишне вредности експроприсане непокретности, а у првостепеном поступку је утврђено да су туженима накнаде за експроприсане непокретности одређене управо у висини тржишних вредности у време експропријације. Вредност експроприсаних непокретности у време доношења решења о експропријацији и у време када су након поништаја таквих решења, непокретности враћене туженима, је у знатној несразмери, како је то утврђено у првостепеном поступку. Тужилац није вратио туженима непокретности у стању и вредности какве су му предате у поступку експропријације, па ни тужени нису дужни да му примљену накнаду врате у обиму у којем им је накнада исплаћена, већ имају право на сразмерно смањење својих обавеза у оној мери колико је тужилац допринео смањењу вредности земљишта које је експроприсано, а потом враћено туженима у знатно другачијем стању од оног какво му је предато и то после двадесет шест година након што је извршена експропријација. 

(Из пресуда Привредног апелационог суда, Пж. 8233/12 од 25.09.2013.)

29. Накнада штете
(члан 35. Закона о обавезном осигурању у саобраћају)
Републички фонд за здравствено осигурање је овлашћен да од друштва за осигурање захтева накнаду штете у виду трошкова лечења свог осигураника које је сносио након ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању у саобраћају, уколико је штетни догађај наступио у периоду трајања уговора о осигурању од аутоодговорности у ком није постојала обавеза друштва за осигурање на исплату 5% бруто премија из члана 35. став 3. Закона о обавезном осигурању у саобраћају.

Из образложења

Неосновано жалилац указује на погрешну примену материјалног права, уз тврдњу да је првостепена одлука у супротности са одредбом члана 35. Закона о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању у саобраћају. 
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У члану 35. став 3. Закона о изменама и допунама Закона о обавезном осигурању у саобраћају предвиђена је обавеза друштва за осигурање да 5 % бруто премије осигурања од аутоодговорности уплаћује на рачун правног лица које обезбеђује и спроводи обавезно здравствено осигурање у складу са законом којим се уређује обавезно здравствено осигурање, док је даљим ставовима овог члана предвиђено да се проценат из става 3. обрачунава на износ бруто премије осигурања од аутоодговорности у претходном месецу и уплаћује до 20. у месецу, те да се уплатом наведеног износа сматра да су измирене све стварне штете из става 2. овог члана, према Републичком фонду. Овај Закон ступио је на снагу 07.01.2012. године, а у прелазним и завршним одредбама истог није предвиђено да прописане измене имају ретроактивно дејство. 


Правилан је, стога, материјално-правни закључак првостепеног суда да се наведена одредба не може применити поводом накнаде штете по штетном догађају који се десио 29.08.2011. године. 


Насупрот наводима жалбе, другостепени суд прихвата у свему материјално-правни закључак првостепеног суда да се поменута норма може применити само на штетне догађаје који су се десили у периоду важења осигурања од аутоодговорности по полисама по којима постоји обавеза акционарских друштава за осигурање да издвајају и на рачун тужиоца исплаћују одређени проценат примљених и наплаћених бруто премија осигурања, те да се иста ни на који начин не може применити на уговоре о осигурању који су раније закључени.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 5191/2013 од  26.9.2013.)

30. Вршење права и обавезе по уговору о 

поверавању комуналних делатности
(члан 8. Закона о комуналним делатностима)

Јединице локалне самоуправе су овлашћене да уговором повере одређене комуналне делатности привредним субјектима, али се они у вршењу права и обавеза по уговору морају руководити циљем због којег су им права дата, а то је задовољење неопходних животних потреба грађана и других субјеката на подручју јединице локалне самоуправе. 

Из образложења

Сваки привредни субјект као легитиман циљ има стицање добити. Међутим, ако му је поверено обављање комуналне делатности, делатности која је нужан и незаменљив услов живота и рада грађана и других субјеката, па су они због те незаменљивости и принуђени да услугу конзумирају од лица коме је вршење делатности поверено, онда се у извршавању обавеза по уговору који је са 
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општином закључен, не сме руководити само интересом профита, већ се мора руководити интересом оних због којих се такви уговори закључују, а то су грађани и други субјекти на одређеном подручју. По тези тужиоца, путници које је тужени превезао, боље би задовољили своје потребе да су били превезени од стране тужиоца који тиме боље искористио своје капацитете и то уз плаћање веће цене, него тако што су се возили по реду вожње који није оверен или јесте, али не по правилнику. Несумњиво да је то за саме кориснике превоза  неважно и да путницима није важан начин овере реда вожње, али да им јесте важна цена превоза.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3272/13 од 19.09.2013.)

31. Потраживање  вишеструке 
лиценцне накнаде уместо накнаде штете
(члан 93. Закона о патентима)

(„Сл. лист СЦГ“, бр. 32/04)

Законска одредба о праву носиоца патента да због учињене повреде права, уместо накнаде штете, потражује новчани износ до износа троструке лиценцне накнаде је императивне природе у односу на највиши износ накнаде која се може досудити. 

Из образложења 

Због повреде патента, носилац права као тужилац у спору, у односу на новчано потраживање, има две могућности. Прва је да тражи накнаду штете и у том случају не постоји законско ограничење њене висине. Може се тражити укупна штета која је проузрокована повредом. Тада се мора доказати у чему се састоји и доказати узрочно-последична веза између повреде и штете. Тужиоци не траже накнаду штете.

Друга могућност је да, уместо накнаде штете, тражи новчану накнаду. У том случају је накнада законом лимитирана, јер је законом одређен њен максимални износ као износ троструке лиценцне накнаде. Досуђење вишеструке лиценцне накнаде и иначе представља одступање од начела компензације, применом принципа кажњавања, санкционисања лица које је извршило повреду. Управо због тог казненог карактера, закон и успоставља горњу границу висине накнаде. Ова законска одредба је императивног карактера и уговарање већег износа није у домену аутономије воље странака, па таква одредба не ужива судску заштиту. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5254/13 од 20.11.2013.)
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32. Забрана отуђења непокретности из државне својине
(члан 3. Закона о посебним условима продаје 

одређених непокретности у државној својини)
Под законом предвиђеним условима непокретност у државној својини се може отуђити лицу које је користи по основу закупа, али је отуђење забрањено лицу које га користи по уговору о подзакупу,  уговору о пословно-техничкој сарадњи и другом сличном основу. 

Из образложења

Према Закону о посебним условима продаје одређених непокретности у државној својини, уз испуњење  других услова одређених законом који се односе на предмет продаје, било је битно и својство купца. Не само да је изричито прописано да купац може бити искључиво закупац, већ је законом, осим тога, јасно и недвосмислено, на императиван начин прописано и ко не може бити купац. У члану 3. став 1. тачка 2. је предвиђено да се пословни простор не може продати лицу које га користи по основу уговора о подзакупу, уговора о пословно-техничкој сарадњи или другом сличном основу. Зато је битно  да ли је тужени као купац само формално  имао статус закупца или га је стекао изигравањем важећих принудних прописа о забрани давања простора у подзакуп, о прикривању подзакупа уговором о пословно-техничкој сарадњи, о преносу непреносивог права закупа простора у државној својини, о избору закупца непосредном погодбом за простор који је већ имао закупце по уговорима који су били на снази и нису били отказани или раскинути, што јасно следи из изјава тих лица која „моле“ да се изврши пренос права, уз напомену да ако тако не буде, остају  закупци простора. На пропусте првостепеног суда да оцени ове чињенице,  жалиоци основано указују.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 8279/13 од 31.10.2013.)

33. Паушална адвокатска награда
(члан 3. Тарифе о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката)


Уговарањем паушалне месечне награде за извршење адвокатске услуге, странке предузимају ризик да неће увек бити обезбеђена међусобна еквивалентна давања.

Из образложења

Према Уговору о адвокатским услугама, тужилац и тужени су се споразумели да тужени тужиоцу паушално плаћа на месечном нивоу извршење свих правних послова, осим заступања пред судом, које ће му платити по извршеном заступању.
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

Првостепени суд је утврдио да је према Уговору од 27.12.2008. године тужени, као налогодавац за своје потребе ангажовао тужиоца – адвоката Б. Г. ради пружања адвокатских услуга пред судовима опште и посебне надлежности у Србији, као и пред другим државним органима и организацијама, фондовима и агенцијама у смислу заступања, као и израде потребних аката и уговора за несметано и благовремено испуњење обавеза предузећа везаних за правне послове у складу са позитивно правним прописима. Уговор је закључен до 31.12.2009. године, са могућношћу да се продужи на неодређено време уколико писмено не буде једнострано раскинут. Неспорно је да ни једна од парничних странака није једнострано раскинула уговор, па је стога правилно нашао првостепени суд да је и по истеку означеног рока на који је иницијално закључен, важност уговора продужена на неодређено време. Како је начин уговарања паушалне накнаде на месечном нивоу у складу са позитивним прописима, односно није противан Закону о адвокатури, то је правилан закључак првостепеног суда да је тужилац имао права да уговори накнаду на наведени начин.

Правилан је закључак првостепеног суда да у случају наведеног начина уговарања паушалне накнаде, обе странке на себе преузимају одређени ризик да неће бити еквивалентности међусобних давања, односно у извршењу уговорних страна, те стога да тужилац остварује права на накнаду и у месецима када је било веома мало, или није било уопште правних послова, мимо послова заступања који се посебно фактуришу. 

Из наведених разлога правилан је став првостепеног суда да тужилац има право на наплату паушала на месечном нивоу, и уколико у том месецу није било посебне потребе за предузимање одређених правних послова, те исти нису предузети. Према становишту овога суда, само у ситуацији када је постојала потреба за таквим пословима, а исти нису предузети, било би разлога за раскид уговора због неиспуњења и за ускраћивање права на плаћање паушала. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 632/12 од 31.05.2012.)

34. Појам саобраћајне незгоде 

(члан 7. став 1. тачка 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима)

Саобраћајна незгода не подразумева искључиво контакт два возила већ може бити последица других догађаја који не потичу непосредно од учесника у саобраћају као што је одрон, ударне рупе односно стање на коловозу и сл. 

Из образложења

Правилно је првостепени суд на утврђено чињенично стање применио одредбе материјалног права и то како одредбу члану 897. Закона о облигационим 
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односима тако и одредбу члана 7. став 1. тачка 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима, правилно налазећи да је у конкретном случају дошло до саобраћајне незгоде, те да је тужени у обавези да плати накнаду из осигурања. Нису основани жалбени наводи да се описани догађај од 09.04.2010. године не може сматрати саобраћајном незгодом јер су, како тужени истиче, учесници спречили настанак исте. Ово стога што је одредбом члана 7. став 1. тачка 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима предвиђено да је саобраћајна незгода она која се догодила на путу или започета на путу у којој је учествовало најмање једно возило у покрету и у којој је најмање једно лице погинуло или повређено или је настала материјална штета. Из ове дефиниције јасно произилази да саобраћајна незгода не подразумева увек контакт два возила, да саобраћајна незгода може настати и услед стања на коловозу или услед догађаја који не потичу од учесника у саобраћају као што је одрон, ударне рупе и сл.  У конкретном случају управо се то и догодило па је осигураник туженог како би избегао препреку у виду оштећења на путу са једне стране и судар са возилом са друге стране био приморан нагло да закочи што је довело до оштећења теретног и прикључног возила. Стога штета која је настала на возилима није последица особености терета када би била искључена одговорност осигуравача, већ је последица догађаја на путу који се може карактерисати као саобраћајна незгода за коју тужени одговара према условима из Уговора о осигурању. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6302/12 од 20.11.2013.)

35. Недозвољеност жалбе против решења суда о именовању арбитра

(члан 17. Закона о арбитражи)

Против решења којим је суд као орган именовања, на предлог једне од странака, именовао арбитра није дозвољена жалба сагласно члану 17. став 4. Закона о арбитражи као специјалног закона.

Из образложења

У конкретном случају жалба, која је одбачена ожалбеним решењем, изјављена је  против одлуке којом се именује арбитар од стране суда. 

Правилно је у конкретном случају првостепени суд применио одредбе Закона о арбитражи када је жалбу против решења о именовању арбитра одбацио као недозвољену, а имајући у виду одредбу члана 17. став 4. Закона о арбитражи која изричито прописује да жалба против именовања арбитра од стране суда није дозвољена. 

У конкретном случају није било места примени Закона о ванпарничном поступку с обзиром на то да је првостепени суд ценио дозвољеност жалбе против одлуке донете у складу са одредбама Закона о арбитражи, а која је специјалан закон о односу на Закон о ванпарничном поступку. 

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
У конкретном случају предлагач се обратио суду захтевом да суд, као орган именовања сагласно члану 17 Закона о арбитражи, именује арбитра и првостепени суд је исто учинио решењем од 04.10.2013. године. Поступање у вези са ваљаношћу  споразума о арбитражи-арбитражној клаузули односно  поступање у вези са приговором ненадлежности арбитраже и одговарајућа судска заштита у том правцу прописана је одредбама чл. 27. – 31. Закона о арбитражи. 

Није основан жалбени навод да се одредба члана 17. став 4. Закона о арбитражи, односи на арбитражни суд, а не и на државни суд. 

Одредба члана 17. став 4. Закона о арбитражи регулише питање дозвољености жалбе у ситуацији када је државни суд као орган именовања именовао арбитра. 

У конкретном случају арбитра је именовао државни суд на захтев предлагача и против тог решења жалба није дозвољена изричитом одредбом Закона о арбитражи. 

Другостепени суд у таквој ситуацији не може се упуштати у ваљаност донете одлуке са становишта свеукупности одредби садржаних у Закону о арбитражи, а нарочито одредби које се односе на пуноважност арбитражног споразума и формирање арбитражног већа у смислу члана 16. став 3. Закона о арбитражи.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 939/13 од 18.12.2013.)

36. Реципроцитет није услов за 
признање стране арбитражне одлуке

(члан 66. и 69 Закона о арбитражи)
Од ступања на снагу Закона о арбитражи, реципроцитет, који је био предвиђен Законом о решавању сукоба закона са прописима других земаља, више није законски услов за признање и извршење стране арбитражне одлуке.

Из образложења

Неосновано се у жалби противник предлагача, позива на одредбе Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, јер у конкретном случају није реч о признању стране судске одлуке, него је реч о признању стране арбитражне одлуке, а поступак признања стране арбитражне одлуке, регулисан је Законом о арбитражи („Службени гласник РС“, бр. 46/06) којим законом је, између осталог чланом 69. став 2, прописно да даном ступања на снагу овог закона престају да важе одредбе члана 97 – 100. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља („Службени лист СФРЈ“, бр. 43/82 и 72/82 и „Службени лист СРЈ“, бр. 46/96).

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
Неосновано се противник предлагача у жалби позива, на примену правила из одредби Закона о парничном поступку Републике Србије у арбитражном поступку који је претходио доношењу арбитражне одлуке која је предмет признања. Ово из разлога, јер су странке, закључиле Уговор на дан 01.04.2008. године којим су уговориле арбитражу за случај потребе решавања спора и то пред Међународним комерцијалним арбитражним судом при Трговинско-индустријској комори Руске Федерације, и тиме прихватили правила поступка која се примењују пред наведеним арбитражним судом. Предмет спора пред арбитражом, је имовинско-правни захтев предлагача, тј. захтев за исплату новчаног износа, а који је по праву Републике подобан за арбитражу. Такође, неосновани су жалбени наводи противника предлагача, да је арбитражна одлука у супротности са Уставом Републике Србије. Ово из разлога јер према одредби члана 66. став 2. тачка 2. Закона о арбитражи, надлежни суд ће одбити признање извршења арбитражне одлуке ако утврди да су дејства арбитражне одлуке у супротности са јавним поретком Републике Србије. У конкретном случају дејство арбитражне одлуке, којом је овде противнику предлагача наложено плаћање новчаног износа, поводом захтева предлагача, није у супротности са јавним поретком Републике Србије. Ово из разлога јер је реч о имовинско-правном захтеву предлагача који је проистекао из пословно-правног односа са противником предлагача и реч је о захтеву са којим странке могу диспонирати. Стога он није противан јавном поретку Републике Србије.

Неосновано у жалби противник предлагача указује на неопходност постојања реципроцитета, обзиром да од ступања на снагу Закона о арбитражи, реципроцитет, који је био предвиђен Законом о решавању сукоба закона са прописима других земаља, више није законски услов за признање и извршење стране арбитражне одлуке.“

             (Из решења Привредног апелационог суда, Пвж 249/13 од 27.03.2013.)

37. Прекид застарелости меничног потраживања
(члан 79. Закона о меници)

Попуњавање менице и предаја исте на принудну наплату не представља радњу из члана 79. Закона о меници, која доводи до прекида застаревања.

Из образложења

Према одредби члана 79. Закона о меници, застарелост се прекида подношењем тужбе суду. Са тужбом се изједначују: пријава меничног потраживања у стечају, остваривање менично-правног захтева у току парнице, позивање у заштиту, извештај којим дужник (тужени) обавештава свог 
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претходника да је против њега поднета регресна тужба. Извештај се саопштава преко суда, или непосредно препорученим писмом, у ком се случају дан када је писмо предато пошти узима као дан саопштења. 


Када се наведена одредба, која се у конкретном случају има применити, јер уређује питање прекида застаревања потраживања унетог у меницу, примени на чињенични склоп у наведеном предмету, може се закључити да радња попуњавања и предаје менице на реализацију не представља ни једну од радњи из члана 79. Закона о меници, услед чега иста и није могла довести до прекида застаревања утуженог потраживања.


Обзиром да није дошло до прекида застарелости утуженог потраживања предајом спорне менице на реализацију (дана 25.06.2009. године), то је у моменту пријаве потраживања у стечајном поступку исто већ било застарело. Самим тим, ни пријава потраживања није могла довести до прекида застаревања, јер се ради о пријављивању већ застарелог потраживања.


Из свега наведеног, дакле, следи да је тужеников приговор застарелости потраживања био основан, те да је првостепени суд на правилно утврђене чињенице погрешно применио материјално право када је нашао да наведени приговор није основан. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1412/13 од 17.07.2013.)

38. Право бившег запосленог на накнаду штете
(члан 76. Закона о раду)

Давање отказа у складу са законом не може се приписати у кривицу послодавцу, те тиме нема обавезе послодавца да бившем запосленом  у случају некоришћења годишњег одмора до давања отказа исплати накнаду штете по том основу.

Из образложења

Туженом је престао радни однос код тужиоца због последица стечаја односно у складу са планом реорганизације, јер је утврђено да не постоји више потреба за његовим радом, а није користио годишњи одмор у 2009. године.   

Правилно је првостепени суд закључио да се давање отказа у складу са законом не може приписати у кривицу послодавцу, те тиме и обавезу да му у случају некоришћења годишњег одмора до давања отказа исплати накнаду штете по том основу. Радни однос лица запослених у предузећу које је у поступку  реструктурирања подразумева време само док постоји потреба за њиховим радом, те се тако смањење броја запослених у сваком тренутку као меру реализације плана реорганизације (под коју је потпао и тужени) могла основано очекивати и не представља самовољу реорганизационог управника, нити се може зато ставити тужиоцу у кривицу, како то неосновано тужени у жалби истиче. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 11029/12 од 15.05.2013.)
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39. Пасивна легитимација Републике Србије у поступку ради 

стицање својине на моторном возилу куповином од невласника

(члан 31. и члан 37. Закона  о основама својинско правних односа)

Република Србија је пасивно легитимисана у поступку утврђења права својине на возилу стеченом куповином од невласника, с обзиром да је претходно издала саобраћајну дозволу тужиоцу за исто, а касније му то право оспорила и привремено га одузела од тужиоца.  

Из образложења

Првостепени суд приликом одлучивања о тужбеном захтеву ради утврђења да је тужилац на основу правила о стицању својине од невласника, стекао право својине на теретном моторном возилу увезеном из иностранства, није имао у виду одредбу члана 37. Закона  о основама својинско правних односа.


Наведена законска одредба  у ставу 1. прописује да власник може тужбом захтевати од држаоца повраћаја индивидуално одређене ствари, док је ставом 2  истог члана прописано да власник мора доказати да на ствари чији повраћај тражи има право својине као и да се ствар налази у фактичкој власти туженог. 

Како је тужилац лице које је купило возило од овлашћеног продавца, исплатило купопродајну цену и платило царину на предметно возило и регистровало га у МУП-у, то је правилно првостепени суд закључио да се сматра савесним купцем, aли је стога и стекао право својине на истом од невласника у смислу члана 31. Закона о основама својинско правних односа. Службена лица МУП су пре регистрације извршили проверу преко „I“ чињенице да ли је предметно возило за чију регистрацију је тужилац поднео захтев, крадено у иностранству те су након извршене провере установивши да возило није крадено, дозволили регистрацију и издали саобраћајну дозволу, након чега органи тужене одузимају тужиоцу возило. Тужена је признала тужиоцу право својине на спорном возилу издавањем саобраћајне дозволе које у међувремену није поништена нити стављена ван снаге, па је стога пасивно легитимисана у конкретној правној ствари. Наиме, Република Србија је пасивно легитимисана у погледу утврђења права својине на возилу стеченом куповином од невласника, с обзиром да је претходно издала саобраћајну дозволу тужиоцу за исто, а касније му то право оспорила и привремено га одузела од тужиоца, без обзира што није учесник материјално правног односа. 

             Како је тужилац доказао да је власник спорне ствари и да се иста налази у фактичкој власти туженог због привременог одузимања (али у притежању тужиоца јер тужена нема могућности да на свом паркингу возило безбедно чува), то је другостепени суд преиначио првостепену пресуду и утврдио да је тужилац стекао право својине од невласника на спорном моторном возилу, те је зато тужени дужан да возило  тужиоцу врати у смислу цитираног члана и чл. 86 и чл. 512 Закона о кривичном поступку.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 8743/12 од  06.06.2013.)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
40. Месне заједнице као правни следбеници месних одбора

(члан 8. Закона о локалној самоуправи и 

члан 19. Општег закона о народним одборима)

Правни следбеници месних одбора су институционално месне заједнице, које као територијалне јединице Општине имају потпуно исту сврху оснивања и постојања као и месни одбори, те је неспоран правни континуитет истих. 

Из образложења

Тужени неосновано у жалби наводи да је била спорна активна легитимација овде тужиоца, јер није доказао континуитет између месних одбора и месних заједница.

             Општим Законом о народним одборима („Сл. лист ФНРЈ“, бр. 49/49) и то чланом 19. прописано је да месни, односно градски одбор има право управљања зградама и земљиштима у државној својини на свом подручју. Месни одбори су постојали као самоуправне заједнице грађана сеоских и градских насеља у којима су грађани  на добровољној основи непосредно остваривали извесне делатности које су служиле непосредно задовољавању њихових потреба и потреба њихових породица, и то је функционисало као комбинација месних канцеларија у сеоским насељима и стамбених јединица, те су имали статус правних лица. Постојала је могућност да постану корисници државне и касније друштвене својине, док је право својине неспорно припало општинама. Правни следбеници месних одбора у савременом друштву су институционално месне заједнице, које као територијалне јединице Општине имају потпуно исту сврху  оснивања и постојања као и месни одбори, те је из напред наведеног неспоран правни континуитет истих. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 974/12 од 01.03.2013.)

41. Обавеза плаћања накнаде за коришћење 

пољопривредног земљишта у државној својини

(члан 60. и члан 94. Закона о пољопривредном земљишту)

(„Сл. гласник РС“, бр. 62/06, 65/08 и 41/09)

Од момента ступања на снагу новог Закона више нема основа за коришћење пољопривредног земљишта у државној својини без плаћања накнаде, већ корисник пољопривредног земљишта исто може да настави да користи регулисањем међусобних односа са Републиком Србијом. 

Из образложења

Прелазним и завршним одредбама Закона о пољопривредном земљишту („Сл. гласник РС“, бр. 62/06, 65/08 и 41/09) регулисано је да се даном ступања на 
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снагу тог Закона пољопривредно земљиште у државној својини преноси на управљање Министарству а до доношења одлуке о давању у закуп тог земљишта, као и да правном лицу које је на дан ступања на снагу Закона имало право коришћења пољопривредног земљишта у државној својини, то право престаје даном истека рока одређеног Уговором о давању на коришћење тог земљишта, даном доношења одлуке о давању у закуп тог земљишта, односно даном отуђења земљишта. Одредбом члана 60. истог Закона регулисан је начин располагања и управљања земљиштем у државној својини којим сада располаже и управља држава преко надлежног министарства, а коришћење истог земљишта остварује се давањем у закуп с тим да дотадашњи корисници имају само право пречег закупа по члану 64а. Закона о пољопривредном земљишту. Одатле проистиче да ступањем на снагу наведеног Закона, ван услова прописаног тим законом у члану 61, више нема могућности коришћења пољопривредном земљишта  у државној својини без плаћања накнаде. Како тужени није у складу са  чланом 61. Закона о пољопривредном земљишту ослобођен од плаћања накнаде за коришћење истог, то произилази да је у спорном периоду био у обавези да тужиоцу плати накнаду за коришћење пољопривредног земљишта у државној својини. Ово стога што даном ступања на снагу Закона о пољопривредном земљишту престао је да важи Закон о пољопривредном земљишту из 1993. године са изменама и допунама, и поједине одредбе Закона о претварању друштвене својине на пољопривредном земљишту и друге облике својине, што значи да је у моменту ступања на снагу овог Закона тужени био упознат да више није корисник пољопривредног земљишта у друштвеној својини које му је омогућавало да исто користи без плаћања накнаде, већ да је корисник земљишта у државној својини, те да земљиште даље може да настави да користи само регулисањем међусобних односа са Републиком Србијом преко надлежног министарства реализацијом права пречег закупа као дотадашњи корисник. Тужени то није учинио. Како према неспорном чињеничном стању, у спорном периоду односно производној 2008/09 години тужени  јесте користио земљиште у државној својини, а према садржини записника који је потписао без примедби користио је  површини од 946 ха, то је у смислу одредбе члана 219. Закона о облигационим односима, у обавези да плати накнаду због коришћења туђе свари. Наиме, наведеном одредбом прописано је да када неко употреби туђу ствар у своју корист, ималац може захтевати независно од права на накнаду штете или у одсуству исте да му лице које је неовлашћено користило ствар накнади корист коју је имало од њене употребе. Дакле, коришћење туђе ствари, као посебан вид стицања без основа конституише обавезу накнаде у висини користи која је остварена. У конкретном случају та корист се мери ценом закупа наведеног пољопривредног земљишта у спорном периоду коју тужени није платио. Стога основано сматра тужилац  да је тужени дужан да му плати корист.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 806/12 од 10.10.2013.)

СТАТУСНИ СПОРОВИ
1. Именовање ликвидационог управника 

након брисања друштва из регистра
(члан 362. Закона о привредним друштвима)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04)

Ако је друштво брисано из регистра, тада више не постоји друштво у ликвидацији коме се може именовати ранији или нови ликвидациони управник, већ се исти може именовати само у случају пронађене нове ликвидационе масе.

Из образложења
Одредбама члана 362. Закона о привредним друштвима, који је важио у време спроведеног поступка ликвидације над друштвом у ликвидацији и у време брисања друштва из регистра, прописан је начин окончања ликвидације једног привредног друштва. Према ставу 6. цитираног члана, ако се накнадно утврди да је потребно спровести даље радње по окончању ликвидације привредног друштва, суд ће на предлог лица које за то има правни интерес, поново именовати ранијег или новог ликвидационог управника. Проблем који се јавља код примене овога члана је у ситуацији ако је друштво већ брисано из регистра, јер тада више не постоји друштво у ликвидацији коме се може именовати ранији или нови ликвидациони управник, већ ликвидациони управник може заступати само пронађену нову ликвидациону масу. Обзиром да у конкретном случају нема доказа да постоји ново пронађена ликвидациона маса, а правно лице у ликвидацији је престало да постоји брисањем из регистра то не постоји ни могућност за именовање ликвидационог управника, како то погрешно закључује првостепени суд.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 250/13 од 21.03.2013.)
2. Сукоб интереса 

(члан 371. Закона о привредним друштвима)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04)
Не постоји сукоб интереса у давању овлашћења за заступање већинског акционара на скупштини друштва независно да ли је то лице члан органа друштва
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Из образложења

Ожалбеном пресудом првостепеног суда у ставу I изреке одбијен је као неоснован тужбени захтев којим су тужиоци тражили да се утврди да Скупштина туженог која је одржана дана 12.06.2008. године није била сазвана у складу са Законом и да су ништаве побројане одлуке донете на тој Скупштини акционара туженог. 

           Према стању у списима предмета произилази да су предметном тужбом тужиоци као мањински акционари туженог захтевали да суд утврди да су  ништаве одлуке које су биле донете на ванредној седници Скупштине акционара туженог, обзиром на то да према наводима тужбе предметна седница није била сазвана у складу са чланом 292. став 2. Закона о привредним друштвима, затим између осталог и да је пуномоћник већинског сувласника на тој Скупштини Д. Д. пуномоћјем које је било издато од стране фирме „N. F.“ из Б, није било оверено валидним печатом друштва, који се при том овом приликом налазио и у сукобу интереса јер је истовремено био члан управног и надзорног одбора туженог као и директор његове унутрашње контроле, па стога сматрају да предметне одлуке - чији се поништај овом тужбом и тражи, нису биле донете на начин утврђен Законом о привредним друштвима.

На основу садржине изведених доказа правилно је оценио првостепени суд да је одржана седница скупштине имала законски кворум за рад и одлучивање, будући да је неосновано позивање тужилаца да Д. Д. као пуномоћник већинског акционара туженог није могао да заступа већинског акционара „N. F. s.a.“ из Б. на скупштини друштва.  

Пре свега из утврђеног чињеничног стања произилази да  је за оцену права Д.Д. да као пуномоћник заступа већинског акционара туженог без утицаја чињеница да је именовани био члан надзорног и извршног одбора туженог, па је у таквој ситуацији сагласно одредби члана 387. став 1. Закона о привредним друштвима именовани Д. Д. могао да заступа већинског акционара на спорној седници скупштине.

Наиме одредбом члана 387. став 6. Закона о привредним друштвима на коју се позивају тужиоци прописано је да директор или чланови управног одбора, чланови извршног одбора и контролни акционари, не могу бити пуномоћници за акционаре запослене у друштву и повезана лица у смислу овог закона, док је одредбом члана 366. став 1. тачка 1. истог закона прописано да повезана привредна друштва чине два или више друштава у складу са овим законом, која се међусобно повезују путем учешћа у основном капиталу или ортачким уделима (друштва повезана капиталом); при чему је одредбом става 2. истог члана. Повезана привредна друштва из става 1. овог члана обухватају једно контролно (матично) и једно или више подређених (зависних) друштава.
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Одредбом члана 371. истог закона прописано је да се на одговорност контролног друштва подређеном друштву сходно се примењује члан 32. до 34. и чланови 36. и 37. овог закона, при чему су директори контролног друштва одговорни су подређеном друштву у складу са чл. 32. до 34. и чл. 36. и 37. овог закона, а одредбом члана 31. истог закона је прописано да дужности према привредном друштву у складу са овим законом имају: лица која се у складу са овим законом сматрају контролним члановима друштва с ограниченом одговорношћу или контролним акционарима акционарског друштва; чланови управног одбора, чланови извршног одбора, чланови надзорног одбора, чланови одбора ревизора и интерни ревизор друштва с ограниченом одговорношћу и акционарског друштва; а лица из става 1. овог члана дужна су да раде у интересу привредног друштва.

Одредбом члана 34. став 1. истог закона прописано је да лични интерес у смислу члана 33. овог закона постоји ако је лице из члана 31. став 1. овог закона или члан његове породице: 1) уговорна страна у правном послу са привредним друштвом; 2) у финансијском односу са лицем из правног посла или радње које закључује уговор са привредним друштвом или које има финансијске интересе у том послу или радњи, по основу којих се разумно може очекивати да утичу на његово поступање супротно интересу привредног друштва; 3) је под контролним утицајем стране из правног посла или радње или лица које има финансијски интерес у правном послу или радњи, тако да се основано може очекивати да утичу на његово поступање супротно интересу привредног друштва, а став 3. истог члана да се лица из става 1. тач. 2) и 3) и става 2. овог члана, сматрају се повезаним лицима у смислу овог закона (у даљем тексту: повезана лица у смислу овог закона).

Имајући у виду садржину цитираних одредби Закона о привредним друштвима, овај суд сматра да се у конкретном случају ради о одредби установљеној ради заштите права мањинских акционара и повезаних лица од злоупотребе права већинског акционара, па се са позивом на ову одредбу правно неутемељено позивање тужилаца да већински акционар туженог није могао да овласти за заступање на заказаној скупштини акционара туженог кога жели, па макар то био и члан надзорног, управног или извршног одбора туженог.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6200/11 од 06.03.2013.)
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3. Oдлуком суда се не може спровести статусна промена
одвајања уз оснивање новог привредног друштва
(члан 383. став 3., члан 422. и 

члан 423. Закона о привредним друштвима)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04)
Статусна промена одвајања уз оснивање новог привредног друштва може се спровести искључиво на основу уговора и регистрацијом истог код АПР из чега следи да одлуком суда није могуће извршити статусну промену одвајања уз оснивање новог привредног друштва.

из образложења

Увидом у списе предмета Привредни апелациони суд је нашао да су дана 02.8.2012. године тужиоци поднели тужбу са предлогом за одређивање привремене мере позивајући се да је првотужилац са друготуженим и трећетуженим оснивач првотуженог привредног друштва. Трећетужени је статутарни заступник првотуженог. Због различитог виђења пословне политике првотуженог односи између првотужиоца и преостала два оснивача су се пореметили, због чега су се крајем септембра 2011. године договорили да првотужилац иступи из првотуженог уз повлачење одређеног капитала, с тим да се о форми фактичког иступања накнадно договоре. Сходно договореном дана 19.11.2011. године одржана је Скупштина првотуженог на којој је донета одлука о одвајању дела друштва уз оснивање новог привредног друштва иступањем првотужиоца као члана, с тим што ће у новоосновано друштво настало одвајањем као оснивачки улог бити пренета имовина…
Првостепена одлука се испоставља правилном, јер садржина тужбеног захтева упућује да тужиоци на основу одлуке донете на Скупштини првотуженог одржаној 19.11.2011. године којом је одлучено да се део привредног друштва „B-T“ ДОО из Л.   одвоји иступањем Б. Д. као члана постојећег друштва, траже да се одвајање спроведе уз оснивање новог привредног друштва и то на начин што ће у новоосновано привредно друштво настало одвајањем дела постојећег као неновчани оснивачки улог ући део непокретне имовине постојећег друштва и новчани капитал у износу од 50.000 еура који износ ће бити пренет са рачуна првотуженог  на рачун новооснованог привредног друштва. 

Како је првотужилац у међувремену сам основао ново привредно друштво, „B-T“ ДОО Л., тужбени захтев којим оправдава предлог за одређивање привремене мере обезбеђења новчаног и неновчаног потраживања усмерио је на утврђење да је то новоосновано привредно друштво основано у спровођењу цитиране одлуке од 19.11.2011. године, па је на том основу засновао тужбени захтев  који се односи на утврђење права својине на побројаним непокретностима 
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у корист новооснованог друштва, у овом предмету друготужиоца, при чему првотужилац захтева да се на основу цитиране одлуке утврди да је иступио из привредног друштва првотуженог.

Код таквог стања ствари правилно налази првостепени суд да тужиоци нису доказали постојање неновчаног потраживања које хоће да обезбеде предложеном привременом мером.

Наиме, на основу цитиране одлуке првотуженог од 19.11.2011. године није могуће спровести поступак одвајања дела привредног друштва уз оснивање новог привредног друштва, па самим тим на основу цитиране одлуке првотуженог, новоосновано привредно друштво не може да буде поверилац новчаног и неновчаног улога који је према цитираној одлуци на новоосновано друштво требао да пренесе првотужени, будући да је ново друштво основао првотужилац као једини оснивач.

Применом одредби члана 383. став 3, члана 422. и члана 423. Закона о привредним друштвима испоставља се да се статусна промена одвајања уз оснивање новог привредног друштва може спровести искључиво уговором и регистрацијом истог код АПР из чега се испоставља да одлуком суда није могуће извршити статусну промену одвајања уз оснивање новог привредног друштва.

Сагласно претходно наведеном друготужилац  не може постати поверилац неновчаног потраживања за предају претходно наведених непокретности нити поверилац новчаног потраживања у износу од 50.000 еура у динарској противвредности  по курсу који пословне банке плаћају на ову валуту у месту и на дан плаћања са домицилном каматом обрачунатом на исти начин почев од дана подношења тужбе па до исплате, будући да није сачињен Уговор о подели уз оснивање сагласно одредби члана 422. став 1. у вези са чланом 412. ЗПД.                                  
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 351/13 од 23.01.2013.)
4. Исплата акција несагласним акционарима
(члан 444. и члан 445. Закона о привредним друштвима)

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04)

Вредност акција приликом исплате несагласним акционарима у ситуацији када није било трговине акцијама утврђује се према процењеној вредности капитала друштва чији су акционари били.

Из образложења


Код овако утврђеног чињеничног стања, првостепени суд је применом одредбе члана 444 Закона о привредним друштвима делимично усвојио тужбени захтев и обавезао туженог да исплати тужиоцима вредност акција које су имали 
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код друштва које је престало спајањем, али је вредност акција рачунао у номиналној вредности која је уписана, а не тржишној…

Према оцени другостепеног суда, на утврђено чињенично стање, првостепени суд је неправилно применио материјално право када је усвојио тужбени захтев тужилаца. 

Одредбом члана 444. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима је прописано да акционар може да тражи од друштва плаћање износа једнаког тржишној вредности његових акција ако гласа против или се уздржи од гласања за реорганизацију привредног друштва у форми статусних промена о чему је имао право гласа, а ставом 3. истог члана да се тржишна вредност акција из става 1 рачуна на дан када је донета предметна одлука друштва на скупштини акционара не узимајући у обзир било какво очекивано повећање или смањење вредности као последицу те одлуке. 

Одредбом члана 445. став 1. Закона о привредним друштвима је прописано да у смислу тог закона тржишна вредност акција јесте њихова просечна цена која се редовно објављује на берзи или другом одговарајућем тржишту у периоду који непосредно претходи дану за који се утврђује а који није краћи од 3 а ни дужи од 6 месеци, а у случају да се акцијама не тргује редовно или не постоји одговарајуће тржиште њихова тржишна вредност утврђује се на основу процењене вредности капитала друштва применом одговарајућих метода процене.

Из цитираних одредби следи да се вредност акција приликом исплате несагласним акционарима у ситуацији када није било трговине акцијама утврђује према процењеној вредности капитала као и да се овим акционарима исплаћује тржишна, односно процењена вредност акција али код друштва чији су акционари тужиоци били, што је у конкретном случају „P.I.“ АД, Б., а не код друштва стицаоца јер тужиоци никада нису били акционари овог друштва……

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3980/12 од 05.12.2013.)

5. Садржина тужбе
из члана 444. став 9. Закона о привредним друштвима

(„Сл. гласник РС“, бр. 125/04)
Сагласно одредби члана 444. став 9. Закона о привредним друштвима несагласни акционар у поднетој тужби којом тражи разлику између исплаћене тржишне вредности акција по процени привредног друштва и вредности акција за коју он сматра да му припада, мора да означи своју процену тржишне вредности акција које су предмет откупа.

Из образложења

Ожалбеним решењем Привредног суда у С. тужба је одбачена.
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Према стању у списима тужиља је тужбом поднетом путем адвоката тражила да се тужени обавеже да јој исплати разлику до пуне вредности њених 304 комада акција емитованих од Компаније „В.“ а.д. С., према налазу вештака утврђених у смислу члана 475. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима, са затезном каматом од 4.10.2012. године, до исплате. У прилог постављеног захтева тужиља је навела да јој је тужени, као несагласном акционару путем брокера СБД исплатио 304 комада акција по цени од 9.971,52 динара по акцији, а као основ за процену је узета књиговодствена цена акције по завршном рачуну туженог за 2011. годину. 

Приликом претходног испитивања тужбе првостепени суд је нашао да тужба не садржи одређен или пак одредив захтев у погледу главне ствари, јер у тужби није назначен новчани износ који се потражује од туженог, па је првостепени суд применом одредбе члана 101. став 5. Закона о парничном поступку одбацио тужбу.

У конкретном случају, тужиља је поднела тужбу којом је тражила исплату разлике до пуне вредности њених 304 комада акција емитованих од Компаније „В.п“ а.д. С, према налазу вештака, са затезном каматом од 4.10.2012. године, до исплате. Овако постављен захтев не садржи одређен, нити одредив захтев у погледу главне ствари, како је првостепени суд правилно утврдио, имајући у виду да се из постављеног захтева не може утврдити шта заправо тужиља тражи. Ово из разлога што се захтев односи на разлику до пуне вредности 304 комада акција, што подразумева да се ради о новчаном износу, па је сагласно томе, тужиља била дужна да наведе одређени новчани износ који потражује или да евентуално наведе цену према којој би се могао извршити обрачун разлике до пуне вредности акција, као параметар за одређивање наведеног износа. Овако постављен захтев не садржи законом предвиђене елементе на основу којих би суд могао да поступа, тако да је правилан закључак првостепеног суда да је тужба непотпуна и да је треба одбацити.

Наиме, и одредба члана 444. став 9. Закона о привредним друштвима предвиђа да акционар који користи права из става 1. овог члана, а који предвиђа да акционар може да тражи од друштва плаћање износа једнаког тржишној вредности његових акција ако гласа против или се уздржи од гласања за промене оснивачког акта, реорганизацију привредног друштва у форми статусних промена и у виду правне форме, посао стицања или располагања имовином велике вредности и било коју другу одлуку друштва која мења права акционара, наводи у тужби своју процену тржишне вредности акција. 
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1753/13 од 21.03.2013.)
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6. Начин остварења права на приступ актима друштва
(члан 81. Закона о привредним друштвима)

(„Сл. гласник РС“, бр. 30/11 и 99/11)

Члан друштва остварује право на приступ актима друштва увидом у акта и копирањем о свом трошку, па друштво није дужно да на захтев члана акта само копира и доставља члану о свом трошку. 
Из образложења
Сви жалбени наводи предлагача зато не утичу на правилност и законитост донете одлуке првостепеног суда, јер предлагач захтевом није тражио остварење права увида у означена акта и документа и омогућавање фотокопирања о његовом трошку, већ је тражио да му противник предлагач фотокопира и достави фотокопије аката и докумената друштва, које су набројана у захтеву упућеном противнику предлагача и у поднетом предлогу суду. Право на приступ актима и документима друштва се остварује подношењем писаног захтева друштву за приступ актима или документима, који захтев мора да садржи податке прописане чланом 81. Закона о привредним друштвима, а ако тај захтев садржи све што је прописано, директор друштва са ограниченом одговорношћу у предвиђеном року припрема та акта и документа и обавештава члана када и где може да изврши увид, током радног времена, с тим што је дужан да омогући и да члан друштва та акта или документа копира о свом трошку. Наведено не подразумева обавезу друштва, да акта или документа само копира и о свом трошку достави члану друштва што је у конкретном случају предлагач тражио. Стога су без утицаја и жалбени наводи у погледу врсте докумената у које је предлагач тражио увид и рока њиховог чувања, због правилне оцене првостепеног суда да сам захтев упућен противнику предлагача и предлог предлагача није основан, јер Законом није предвиђен начин остварења права на приступ актима како је то предлагач тражио. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 305/13 од 10.04.2013.)
7. Измене оснивачког акта којима се умањују права 

чланова друштва са ограниченом одговорношћу

(члан 142. став 2. тачка 1. Закона о привредним друштвима)

(„Сл. гласник РС“, бр. 36/11 и 99/11)
Одлука о измени оснивачког акта којом се умањују права неког члана друштва са ограниченом одговорношћу може бити донета само уз сагласност тог члана.
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Из образложења
Из чињеничних навода произлази да је, према сазнању тужиоца, извршена измена чл. 21, 22. и 23. Уговора о организовању д.о.о. С, који преставља оснивачки акт тог Друштва, а којим изменама су укинута права прече куповине удела тужиоцу и још неким члановима Друштва, без њихове сагласности. Тужилац је гласао против свих одлука донетих на седници скупштине дана 26.05.2013. године.


Првостепени суд сматра да је оваква одлука скупштине супротна принудним прописима и то одредби члана 142. став 2. тачка 1. Закона о привредним друштвима, где је прописано да одлука о изменама оснивачког акта којом се умањују права неког члана може бити донета само уз сагласност тог члана, а нарочито у случају укидања или ограничавања права пречег уписа или права прече куповине удела. Како се у конкретном случају предлагач није сагласио са спорном одлуком којом се укида право прече куповине удела у корист предлагача, првостепени суд сматра да је учинио вероватним основаност права на поништај предметне одлуке. 

Разлоге првостепеног суда у свему прихвата и Привредни апелациони суд.

Правилно жалилац указује да је члан 211. став 2. и 3. Закона о привредним друштвима таксативно предвиђено када је потребна квалификована већина, односно консензус за доношење одлука скупштине, али на конкретну ситуацију не може се применити наведени пропис јер управо одредба члан 142. став 2. тачка 1. Закона о привредним друштвима, прописује да одлука о изменама оснивачког акта којом се умањују права неког члана може бити донета само уз сагласност тог члана, а нарочито у случају укидања или ограничавања права пречег уписа или права прече куповине удела.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7243/13 од 20.09.2013.)

8. Покретање принудне ликвидације
(члан 546. и члан 547. Закона о привредним друштвима)

(„Сл. гласник РС“, бр. 36/11 и 99/11)

Поступак принудне ликвидације се покреће искључиво од стране регистратора по служеној дужности.

Из образложења

Одредбом члана 547. Закона о привредним друштвима, прописано је да се у случајевима из члана 546. истог закона, који регулише случајеве када се покреће принудна ликвидација, регистратор који води регистар привредних 
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субјеката по службеној дужности преводи друштво у статус „у принудној ликвидацији“ и истовремено објављује оглас о принудној ликвидацији на интернет страници регистра привредних субјеката у непрекидном трајању од 6 месеци. Из цитиране одредбе јасно произлази да се поступак принудне ликвидације покреће искључиво од стране регистратора привредних субјеката по службеној дужности у ситуацијама које су предвиђене чл. 546. Закона о привредним друштвима.

Правилно је првостепени суд стао на становиште да је предлог предлагача недозвољен а имајући у виду да се принудна ликвидација не може покретати по иницијативи странака, па ни самог привредног субјекта који жели да се на њим спроведе принудна ликвидација, већ се поступак принудне ликвидације може покренути искључиво од стране Агенције за привредне регистре Републике Србије по службеној дужности, па је правилно поступио када је одбацио предлог предлагача као недозвољен. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 163/13 од 01.03.2013.)

9. Начин остварења права на продају акција контролном акционару

(члан 522. Закона о привредним друштвима)
(„Сл. гласник РС“, бр. 36/11 и 99/11)

У ситуацији када је друштво одбило да поступи по захтеву за утврђење цене по којој је контролни акционар дужан да купи акције преосталих акционара друштва, преостали акционари право на судску заштиту остварују подношењем тужбе у парничном поступку, а не подношењем предлога у ванпарничном поступку,, по члану 522. Закона о привредним друштвима. 

Из образложења
Обзиром да право на принудни откуп акција припада акционару који има акције које представљају најмање 90 % основног капитала друштва, према чл. 515. ст. 1. Закона о привредним друштвима, то произилази и да право на продају акција припада преосталим акционарима друштва контролном акционару који има акције које представљају најмање 90 % основног капитала друштва, независно од тога да ли је акције у овом проценту стекао пре или после почетка примене Закона о привредним друштвима 01.02.2012. године.

Законом о привредним друштвима, који је сада на снази и који је у примени од 01.02.2012. године, је цензус за остварење права на продају акција смањен на 90% у односу на цензус из претходно важећег закона од 95%, ради потпуније заштите права мањинских акционара на продају својих акција. Зато је 
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погрешно тумачење противника предлагача у одговору на поднети предлог да се наведени члан не односи на контролног акционара, који је стекао акције које представљају најмање 90% основног капитала противника предлагача пре почетка примене Закона о привредним друштвима, који је сада на снази. Стога су тачни ови наводи жалбе предлагача, као и наводи да је ванпарнични суд овлашћен да сам реши претходно питање да ли постоји неко право или правни однос, ако о том питању још није донео одлуку суд или други надлежни орган, према члану 22. став 1. Закона о ванпарничном поступку.

Међутим, тумачењем цитираних одредби члана 522. Закона о привредним друштвима,  долази се  до закључка да суд у ванпарничном поступку по овом члану само одлучује да ли је вредност акција акционара подносиоца захтева правилно одређена од стране друштва или не, у складу са начином одређивања вредности акција, који је предвиђен чланом 475. тог закона. Наведени члан не регулише ситуацију када је друштво одбило да поступи по захтеву акционара за утврђивање цене ради остварења права акционара на продају акција, јер предвиђа само надлежност ванпарничног суда да у ванпарничном поступку утврди вредност акција у складу са чланом 475. тог закона, када акционар подносилац захтева сматра да вредност утврђена од стране друштва није утврђена у складу са законом. 

Ради попуњавања наведене правне празнине, овај суд је пошао од одредби које регулишу посебна права несагласних акционара, и то судску заштиту права несагласног акционара, који тужбом надлежном суду против друштва може тражити исплату пуне вредности његових акција, утврђене у складу са чланом 475. став 3. тог закона, ако му друштво није извршило никакву исплату по том основу, а поднео је захтев, према члану 476. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима.

Значи, Закон о привредним друштвима је у тој и сличним ситуацијама предвидео судску заштиту права мањинског акционара у парничном поступку подношењем тужбе надлежном суду, а не у ванпарничном поступку. При том треба имати у виду да су сви ванпарнични поступци предвиђени Законом о привредним друштвима посебни поступци, на које се само примењују правила ванпарничног поступка, јер исти као посебни поступци нису предвиђени Законом о ванпарничном поступку,  због чега се одредбе Закона о привредним друштвима о тим посебним ванпарничним поступцима морају стриктно тумачити, без ширења примене да суд у ванпарничном поступку може одлучивати и о питањима, које закон није предвидео.

Зато је правилан закључак првостепеног суда да предлагачи право на судску заштиту могу остварити у парничном поступку, а не у ванпарничном поступку подношењем предлога суду да суд утврди пуну вредност акција ради остварења права на продају акција предлагача, јер је друштво одбило да поступи по захтеву за утврђење цене по којој је контролни акционар дужан да купи акције 
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предлагача као преосталих акционара друштва, па и сви остали жалбени наводи предлагача нису основани.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 522/13 од 18.07.2013.)

10. Искључење члана друштва одлуком скупштине

(члан 195. Закона о привредним друштвима)

(„Сл. гласник РС“, бр. 36/11 и 99/11)
Одлуком скупштине друштва може се искључити члан друштва само у случају неуплате, односно не уношења улога ни у накнадно остављеном року. 

Из образложења

Одредбом члана 195. Закона о привредним друштвима предвиђено је искључење члана одлуком Скупштине, али само у ситуацији када члан друштва не извршава своје обавезе у погледу уплате, односно уношење улога, што у конкретном случају није, како и правилно констатује и првостепени суд. 

Новим Законом о привредним друштвима регулисано је искључење члана одлуком скупштине и искључење члана одлуком суда. Закон предвиђа када скупштина друштва доноси одлуку о искључењу друштва у ком случају одлука скупштине представља основ за брисање искључење члана из Регистра привредних субјеката. Закон не предвиђа доношење одлуке о искључењу члана друштва од стране скупштине у другим случајевима, ван члана 195. Закона, већ право друштва да поднесе тужбу којом ће захтевати од надлежног суда искључење члана друштва из разлога одређених оснивачким актом или из других оправданих разлога у ком случају се одлука о подношењу тужбе за искључење доноси већином гласова присутних чланова осим ако оснивачким актом чије одређена већа већина.

У конкретном случају друштво је донело одлуку о искључењу тужиоца као члана друштва иако се не ради о разлогу за искључење који омогућава искључење члана одлуком скупштине, па је правилно првостепени суд одредио предложену меру да се забрани спровођење и извршење наведене одлуке с обзиром на одредбу члана 377 Закона о привредним друштвима. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 541/13 од 24.01.2013.)

11. Овлашћење конзорцијума за подношење тужбе

(члан 249. Закона о привредним друштвима)

(„Сл. гласник РС“, бр. 36/11 и 99/11)
Конзорцијум, купац капитала, уписан у Централни регистар као власник акција овлашћен је за подношење тужбе за побијање одлука скупштине друштва, а не његов члан.
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Из образложења

По становишту другостепеног суда код чињенице да је конзорцијум уписан као власник акција, тужилац као један од чланова конзорцијума није овлашћен да подноси тужбу за побијање одлуке скупштине, јер исти није уписан као акционар у Централни регистар, да би се сматрао акционарем у односу на акционарско друштво у смислу члана 249 Закона о привредним друштвима. Како првостепени суд наведену чињеницу није ценио, односно да ли је тужилац акционар на дан подношења тужбе (односно да ли је као акционар уписан у Централни регистар), или је то својство стекао током поступка, а која чињеница је битна за правилну примену материјалног права, првостепена пресуда је укинута. 

 (Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 337/13 од 28.02.2013. године)

12. Трошкови поступка за приступ актима друштва


Члан друштва захтев за приступ актима друштва заснива на свом статусу члана, а о трошковима поступка у статусним стварима суд одлучује слободно, водећи рачуна о околностима случаја и о исходу поступка, према члану 28. став 1. Закона о ванпарничном поступку. 

Из образложења

Нису основани жалбени наводи предлагача да је првостепени суд требао да примени одредбе Закона о ванпарничном поступку, и то одредбе које регулишу накнаду трошкова поступка у ванпарничним стварима, које се односе на имовинска права учесника. Наиме, предлагач је предлогом тражио приступ актима противника предлагача, које право предлагача не представља имовинско право, већ право које остварује као члан друштва противника предлагача, у складу са чланом 241. Закона о привредним друштвима. Стога се ради о захтеву који противник предлагача заснива на свом статусу члана друштва противника предлагача, који статус му даје право на приступ актима противника предлагача као друштва са ограниченом одговорношћу. О трошковима поступка у статусним стварима суд одлучује слободно, водећи рачуна о околностима случаја и о исходу поступка, према члану 28. став 1. Закона о ванпарничном поступку, због чега је првостепени суд правилно трошкове досудио противнику предлагача, и према члану 28. став 1. Закона о ванпарничном поступку. Поред тога, предлагач се у жалби позвао на одредбу члана 28. став 2. Закона о ванпарничном поступку, према коме учесници сносе трошкове на једнаке делове у ванпарничним стварима које се односе на имовинска права учесника, али и у том случају суд може одлучити да све трошкове  поступка сноси учесник у чијем интересу се поступак води, односно учесник који је искључиво својим понашањем дао повода за 
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покретање поступка, према ставу 3. члана 28. Закона о ванпарничном поступку, што значи да је одлука о трошковима поступка искључиво у домену оцене и овлашћења суда  да ли и којој страни припада право на накнаду трошкова поступка, вођеног по правилима ванпарничног поступка. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 612/13 од 25.07.2013.)
13. Странке у спору за промену овлашћења заступника друштва


Тужба, којом се тражи промена обима овлашћења заступника друштва, мора бити усмерена према самом друштву као туженом, а не према директору друштва. 

Из образложења
Овај суд налази да је правилна одлука првостепеног суда у погледу одбијеног дела захтева да првотуженом као директору не припада право на заступање означеног друштва са ограниченом одговорношћу, јер таква врста тужбе мора бити усмерена према самом друштву, а не према другом оснивачу и директору као физичком лицу. Наиме, директора једног привредног друштва као заступника друштва именује за то овлашћени орган друштва, и то лице се као заступник друштва уписује у регистар привредних субјеката код Агенције за привредне регистре. Зато тужба, којом се тражи промена обима овлашћења заступника друштва, мора бити усмерена према самом друштву, а не према директору као физичком лицу, како то правилно налази првостепени суд. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1443/13 од 27.02.2013.)
СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

1. Организација синдиката није овлашћена за 
подношење жалбе на решење о отварању поступка стечаја

(члан 7. Закона о стечају) 


Основна организација самосталног синдиката стечајног дужника није странка у поступку, поверилац стечајног дужника, нити је правно лице које има правни интерес за подношење жалбе на решење о отварању стечајног поступка. 
Из образложења

Према стању у списима предлог за покретање стечајног поступка поднео је сам стечајни дужник преко свог законског заступника, а из разлога трајне неспособности плаћања.

Оцењујући да су испуњени законски услови, односно да је испуњен стечајни разлог по наведеном предлогу за покретање стечајног поступка, као и да нема места примени одредаба члана 14. Закона о стечају, односно да се над стечајним дужником може спровести поступак стечаја, првостепени суд је донео побијано решење.

Решење о отварању стечајног поступка према одредбама члана 71. Закона о стечају истог дана кад је донето, доставља се стечајном дужнику, подносиоцу предлогу, организацији која спроводи поступак принудне наплате, Регистру привредних субјеката, односно другом одговарајућем регистру и другим лицима ако суд процени да за тим постоји потреба.

Против решења о отварању стечаја странке и лица која имају правни интерес, могу поднети жалбу.

Основна организација самосталног синдиката стечајног дужника није странка у поступку, поверилац стечајног дужника, нити је правно лице које има правни интерес за подношење наведене жалбе, јер према изричитим одредбама члана 77. Закона о стечају отварањем стечајног поступка радницима не престаје радни однос по сили закона, већ отварање стечаја представља само разлог за отказ уговора о раду који је стечајни дужник закључио са запосленима. 

Из наведених разлога, како подносилац жалбе није странка у поступку, нити је доказао свој правни интерес за подношење наведене жалбе, то иста није дозвољена у смислу члана 378. Закона о парничном поступку, па се иста одбацује на основу члана 401. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку, који се на основу члана 7. Закона о стечају, сходно примењује.

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж. 664/13 од 29.08.2013. године)
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2. Спровођење стечаја над установом

(члан 14. Закона о стечају)


 Стечајни поступак се може спровести и према установи која се не финансира искључиво, односно у претежном делу из буџетских средстава. 

Из образложења

Првостепени суд налази да је Законом о јавним службама прописано да се код установа доноси одлука о укидању установе и спровођење поступка редовне ликвидације, а која одлука је у конкретном случају и донета, и да није предвиђен стечај као начин престанка установе, па чињеница да се предметна установа финансира из сопствених средстава није од значаја с обзиром да је установа основана по Закону о јавним службама, а не по Закону о привредним друштвима у ком случају би да се ради о правном лицу привредног друштва основаног од стране локалне самоуправе за евентуално спровођење стечајног поступка била од значаја начин финансирања што овде није случај. 

Одредбом члана 27. Закона о јавним службама прописно је да поступак за укидање установе покреће оснивач или орган надлежан за вршење надзора над законитошћу рада установе. 

Акт о укидању установе доноси оснивач. 

На основу акта о укидању установе спроводи се поступак редовне ликвидације у складу са законом. 

У конкретном случају Скупштина општина Б, на седници одржаној дана 10.03.2011. године, донела је одлуку о укидању установе Дечије одмаралиште „Р“ из Р. Одредбом члана 1. наведене одлуке предвиђено је да се наведено одмаралиште укида и престаје да постоји по спровођењу поступка редовне ликвидације, јер су испуњени сви законски услови за престанак рада ове установе, с тим што ће се поступак редовне ликвидације спровести сходно члановима 357. – 365.  Закона о привредним друштвима. 

Законом о јавним службама прописано је да се на основу акта о укидању установе спроводи поступак редовне ликвидације у складу са Законом.

Законом о привредним друштвима који је важио у време доношења наведене одлуке, регулисана је ликвидација привредног друштва.

Одредбом члана 358. Закона о привредним друштвима предвиђено је да ако ликвидациони управник утврди да имовина привредног друштва није довољна да се подмире сва потраживања поверилаца, дужан је да одмах обустави поступак ликвидације и покрене поступак стечаја.

Одредбом члана 14. Закона о стечају предвиђена су правна лица над којима се стечајни поступак не спроводи, а за њихове обавезе одговарају њихови оснивачи, односно власници као чланови или акционари. Како је законом о 
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јавним службама прописано да се на основу акта о укидању установе спроводи поступак ликвидације у складу са законом, а Законом о привредним друштвима, дужност ликвидационог управника да обустави ликвидацију и покрене стечај, ако имовина није довољна за подмирење повериоца, што има за последицу да се и над установама може спровести стечај ако је у питању установа која се не финансира искључиво из буџета или претежно кроз уступљене јавне приходе обзиром на одредбу члана 14. Закона о стечају. 

 (Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 349/13 од 16.05.2013.)

3. Форма одлуке поводом приговора стечајних поверилаца

(члан 45.  Закона о стечају)


У поступку продаје имовине стечајног дужника, повериоци могу поднети приговор на предложену или извршену продају о којем одлучује стечајни судија у форми закључка против кога није дозвољена жалба или приговор.

Из образложења


Из цитираних одредби Закона о стечају следи да повериоци могу поднети приговор на предложену продају уколико постоји прописан основ, као и да повериоци могу ставити приговор на извршену продају уколико за то постоји основ. У конкретном случају приговор је поднет на предложену продају, о приговору одлучује стечајни судија, приговор не задржава продају осим ако стечајни судија не одлучи другачије. Одлуку по поднетом приговору стечајни судија доноси у форми закључка, на који у смислу одредбе чл. 45 став 4 Закона о стечају није дозвољена жалба или приговор, па није било законских основа да првостепени суд ову одлуку доноси решењем и даје странкама право на жалбу о којој би одлучивао овај суд. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 733/13 од 16.10.2013.)

4. Овлашћења стечајног судије за утврђивање 

правног следбеништва на страни поверилаца

(члан 48. Закона о стечају)


У поступку исплате поверилаца на основу решења о главној деоби, лица која тврде да су правни следбеници поверилаца из поднете пријаве потраживања, а који је престао да постоји, дужни су да доставе доказе о правном следбеништву.
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Из образложења

У таквој ситуацији, када је неизвесно ко је поверилац утврђеног потраживања, а не постоји законска претпоставка да су повериоци солидарни по чл. 327. и 331. Закона о облигационим односима, дужник се може ослободити своје обавезе полагањем уговорног износа код суда. С обзиром на изнето, нису основани жалбени наводи да је суд био дужан да утврди ко је правни следбеник у погледу потраживања које је предмет пријаве бр. 517 под редним бр. 380. Утврђивање следбеништва, када се то у стечајном поступку јави као спорно, није у домену овлашћења стечајног суда, посебно у ситуацији када подносиоци жалбе нису правни следбеници стечајног повериоца ЈП Н. индустрија С, већ су на основу одредбе члана 2. Закона о престанку важења Закона о оснивању Јавног предузећа за истраживање, производњу, прераду и промет нафте и природног гаса, само преузели права и обавезе овог правног лица, а предложени деобни биланс није прихваћен од стране свих новоформираних правних лица, основаних одлукама Владе од 07.07.2005. године. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 709/13 од 02.10.2013.)

5. Основ стицања права одвојеног намирења и редослед намирења
(члан 49. Закона о стечају)
Решење којим је извршена исправка закључка у односу на право одвојеног намирења разлучног повериоца за намирење потраживања на одређеној непокретности стечајног дужника не утиче на право другог разлучног повериоца на одвојено намирење утврђено правоснажном пресудом, будући да у сваком случају мора бити испоштован законски редослед намирења.

Из образложења

Наиме, није спорно да су повериоци „R.Б.“ АД Б. и подносилац жалбе у стечајном поступку уредно пријавили своја потраживања према стечајном дужнику као и права одвојеног намирења својих пријављених потраживања на имовини стечајног дужника. Пријава потраживања подносиоца жалбе је делимично усвојена за пријављено новчано потраживање у трећем исплатном реду, а оспорено разлучно право „R.Б.“ АД Б. Међутим, по пријави потраживања „R.Б.“ АД Б. оспорено је право одвојеног намирења потраживања банке имовини стечајног дужника, при чему де факто о пријави новчаног потраживања није одлучено и ако је иста по основу и висини за стечајног управника била неспорна. Подносилац жалбе је искористио указани му правни пут по закључку суда и 
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исходовао судску одлуку којом му је утврђено право одвојеног намирења пријављеног потраживања у стечајном поступку, док је поверилац „R.Б.“ АД Б. искористио законом дозвољен правни пут да кроз поступак исправке коначне листе признатих и оспорених потраживања и закључка стечајног судије оствари свој легитимни интерес на право одвојеног намирења неспорног пријављеног потраживања уновчењем предмета уписаног заложног права. Према томе, доношењем ожалбеног решења право подносиоца жалбе на одвојено намирење утврђено правоснажном пресудом ни на који начин није доведено у питање, будући да у поступку намирења потраживања подносиоца жалбе и „R.Б“ АД Б. у сваком случају мора бити испоштован законски редослед намирења.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 883/13 од 20.10.2013.)
6. Излучни захтев даваоца лизинга
(члан 50. Закона о стечају)
Када је над стечајним дужником, примаоцем лизинга, донета одлука о банкротству, стечајни судија је дужан да поднети излучни захтев даваоца лизинга усвоји, у случају да стечајни управник претходно не оспори власништво излучног повериоца над предметом лизинга, нити предложи суду, уз сагласност одбора поверилаца, да се излучни захтев одбије, уз одређивање исплате пуног уговореног износа лизинг накнаде.

Из образложења
 ... имајући у виду да је над стечајним дужником донета одлука о банкротству, стечајни судија је био дужан да поднети излучни захтев усвоји, имајући у виду да стечајни управник није оспорио власништво означеног излучног повериоца над предметним расхладним уређајима, те да чл. 95. ст. 7. Закона о стечају на императиван начин регулише обавезу стечајног судије да у случају банкротства стечајног дужника, а што је конкретно случај, без одлагања одлучи о захтеву за излучење, те да се стичу законски услови да се исти одбије само изузетно, уколико стечајни управник предложи, уз сагласност Одбора поверилаца, да се излучни захтев одбије али и уједно одреди исплата пуног уговореног износа лизинг накнаде. Како се описани законски услови нису стекли, правилно је првостепени суд донео побијано решење. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 17/13 од 30.1.2013.)
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7. Предујам трошкова и право на њихов повраћај
(члан 59. Закона о стечају)

Како уплатилац предујма трошкова нема својство стечајног повериоца, то право на повраћај уплаћеног предујма трошкова уплатилац  остварује  тек када се утврди да стечајна маса може покрити трошкове који се исплаћују из предујма.

Из образложења

На утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је захтев тужиоца за утврђење оспореног потраживања одбио закључујући да се у конкретном случају ради о располагању странака које су у супротности са принудним прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима. Ово стога што је предлагач стечајног поступка који је покренут против овде туженог, а који је уједно и уступилац потраживања чије се утврђење тужбом тражи ДОО „Е. – п. СГ“, уплатио износ од 300.000,00 динара на име депозита на рачун Привредног суда у П. сходно чл. 59 став 1. Закона о стечају.

 Ставом 3. истог члана прописано је да се уплаћени предујам сматра трошком стечајног поступка и исплаћује се приоритетно из стечајне масе одмах по утврђењу да се трошкови обезбеђени предујмом могу намиривати из преосталих средстава стечајне масе, осим ако стечајни судија утврди да је предлог неоснован и да не постоје услови за отварање стечајног поступка, када се настали трошкови по налогу суда измирују из уплаћених средстава из става 1. овог члана.


Из наведене законске одредбе произлази да се уплаћени предујам враћа уплатиоцу тек по утврђењу да се трошкови предујма могу намирити из преосталих средстава стечајне масе, а што у конкретном случају у поступку стечаја који се води на туженим, још увек није утврђено. 


Стога овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да се у конкретном случају не ради о потраживању тужиоца као стечајног повериоца и с тог разлога уплаћени предујам не представља потраживање било ког повериоца, већ спада у ред трошкова стечајног поступка, па уплатилац предујма нема статус стечајног повериоца, па уговором о уступљеном потраживању износа од 100.000,00 динара тужилац није могао стећи статус стечајног повериоца, јер му је пренето новчано потраживање које спада у ред трошкова стечајног поступка и за које сходно чл. 59. Закона о стечају прописан начин намирења. То даље значи да ће уплаћени предујам трошкова стечајног поступка бити исплаћен уплатиоцу предујма или лицу на које он пренесе тај износ, било у целини било делимично, тек када се утврди да стечајна маса може покрити трошкове који се исплаћују из предујма. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4947/12 од 06.02.2013.)
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8. Достављање стечајном дужнику

(члан 74.  Закона о стечају)

Након отварања стечајног поступка, уредним достављањем писмена стечајном  дужнику, сматра се достављање стечајном управнику (од ког момента тече и рок за изјављивање правног лека), а не дотадашњем ангажованом заступнику, чије је пуномоћје или заступничко својство престало по самом закону.





Из образложења

Правилан је закључак првостепеног суда да је разлог за укидање клаузуле правноснажности решења Вишег суда у Б, то што је наведено решење  достављено привременом заступнику туженог, а не стечајном управнику. 

             Одредбом члана 74. став 1. Закона о стечају прописано је да даном отварања стечајног поступка престају заступничка и управљачка права директора, заступника и пуномоћника, као и органа управљања и надзорних органа стечајног дужника и та права прелазе на стечајног управника. У конкретном случају, првостепено решење је достављено привременом заступнику туженог и поред чињенице да је даном отварања стечајног поступка престало његово заступничко својство. 

  Неосновани су жалбени наводи тужиоца да је првостепено решење донето уз погрешну примену Закона о парничном поступку, с обзиром да су одредбама члана 84-95. ЗПП регулисана питања престанка пуномоћја, поред осталог и обавеза пуномоћника  да предузима парничне радње које не трпе одлагање месец дана након отказа пуномоћја. Једна од последица отварања стечајног поступка је престанак заступничког својства дотадашњих заступника и пуномоћника и прелазак свих тих права на стечајног управника и то на дан отварања стечајног поступка, у овом случају 09.03.2012. године.  Како је првостепено решење донето дана 30.03.2012. године, након отварања стечајног поступка, то се уредним достављањем писмена стечајном дужнику, сматра достављање стечајном управнику (од ког момента тече рок за изјављивање правног лека), а не дотадашњем ангажованом заступнику, чије је пуномоћје или заступничко својство престало по самом закону на основу члана 74. став 1. Закона о стечају, како је правилно закључио првостепени суд. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 7195/13 од 10.10.2013.)
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9. Непостојање услова за побијање правних радњи стечајног дужника

(члан 98. Закона о стечајном поступку)
Извршна радња коју предузме суд у поступку принудног извршења исплатом са депозитног рачуна није правна радња стечајног дужника и не може се са успехом побијати по правилима стечајног поступка. Побијати се могу само правне радње које је предузео или пропустио да предузме стечајни дужник. 

Из образложења
У конкретном случају је неспорно да је исплата са депозитног рачуна Општинског суда у А. по решењу тог суда И. 56/08 од 08.06.2009. године извршена после подношења предлога за покретање стечајног поступка, чак у време када су већ наступиле последице отварања стечајног поступка. Међутим, за побијање правних радњи стечајног дужника, како правилно закључује првостепени суд, нису испуњени законски услови, јер побијану радњу исплате није извршио стечајни дужник, то није правна радња стечајног дужника, већ се ради о извршној радњи, предузетој у поступку спровођења извршења на непокретностима тужиоца, по члану 99. Закон о извршном поступку, коју је спровео Општински суд у А. по решењу од 08.06.2009. године донетом у спровођењу извршења. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 8928/12 од 06.03.2013.)

10. Измена решења донетог применом неуставне одредбе
Првостепени суд решење о измени решења о отварању и закључењу стечаја због дуготрајне неспособности плаћања не доноси по службеној дужности већ то чини једино и искључиво на предлог странке поднет у смислу одредаба члана 61. Закона о Уставном суду. 

Из образложења

Одредбама Закона о Уставном суду предвиђено је да се закони и други општи акти за које се одлуком Уставног суда утврди да нису у сагласности са Уставом, општеприхваћеним правилима међународног права потврђен је међународним уговорима или законом, не могу примењивати на односе који су настали пре објављивања одлуке Уставног суда ако до тог дана нису правноснажно окончани. Према одредбама члана 61. Закона о Уставном суду, свако коме је повређено право коначним или правноснажним појединачним 
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актом, донетим на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности с Уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, има право да тражи од надлежног органа измену тог појединачног акта, у складу са правилима поступка у коме је појединачни акт донет. Предлог за измену коначног или правноснажног појединачног акта, донетог на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са Уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, може се поднети у року од шест месеци од дана објављивања одлуке у „Службеном гласнику Републике Србије“, ако од достављања појединачног акта до подношења предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од две године. 

 Према цитираном члану, по становишту овог суда првостепени суд решење о измени решења о отварању и закључењу стечаја због дуготрајне неспособности плаћања не доноси по службеној дужности већ то чини једино и искључиво на предлог странке поднет у смислу одредаба члана 61. Закона о Уставном суду. 

У конкретној ситуацији без било каквог захтева предлагача односно стечајног дужника, првостепени суд одмах по пријему одлуке Привредног апелационог суда Пвж. 837/12 којом му је укинуто претходно решење доноси идентично решење дана 17.12.2012. године преписујући у потпуности садржину његовог образложења. 

Сходно изнетом за измену решења донетог применом неуставног прописа неопходан је захтев оштећене странке, па стога суд не може по службеној дужности решење којим се стечајни поступак отвара и закључује ставити ван снаге а претходни поступак обуставити као што је конкретним решењем првостепени суд учинио. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 10/13 од 24.01.2013. године)

11. Промена повериоца у поступку стечаја
(члан 436. Закона о облигационим односима)

У ситуацији када је поверилац који је уступио своје потраживање обавестио о томе стечајни суд, нема места доношењу решења којим се одбија предлог за измену закључка о утврђеним потраживањима. 

Из образложења

Правило је да се могу уступити сва потраживања а закон предвиђа у којим случајевима постоји изузетак. У конкретном случају, жалилац је на пријемника пренео доспело новчано потраживање које је дуг по Уговору о кредиту па следи да се исто потраживање може уступати.

СЕНТЕНЦЕ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
Циљ одредбе члана 438. Закона о облигационим односима је, између осталог, и заштита дужника за случај да је своју обавезу измирио уступиоцу пре обавештења о преносу, односно уколико о истом није имао сазнања и закон прописује обавезу уступиоца да о преносу обавести дужника. Поступајући у складу са наведеном одредбом, жалилац је обавестио стечајног дужника о промени повериоца. У таквој ситуацији није било основа да првостепени суд доноси решење којим одбија предлог за измену закључка, јер је обавештење само законска обавеза уступиоца и исто ће стечајни управник имати у виду приликом сачињавања нацрта за главну деобу. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 707/13 од 20.09.2013.)

12. Овлашћење суда у односу на Агенцију за привредне регистре

(члан 33. Закона о извршењу и обезбеђењу)


Стечајни суд нема овлашћење да налаже државној организацији поступање у оквирима надлежности исте организације нити да исту организацију кажњава због непоступања применом одредби извршног закона. 

Из образложења

Према члану 1. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре поступак регистрације тј. упис, промену и брисање података врши та Агенција, а сагласно члану 7. истог закона регистрација се може вршити и по службеној дужности када је то законом прописано или у јавном интересу. 

Према одредбама Закона о Агенцији за привредне регистре иста Агенција је правно лице које води законом утврђене регистре као централизоване електронске базе података и која послује у складу са одредбама Закона о јавним агенцијама. 

Према члану 1. Закона о јавним агенцијама јавна агенција је организација која се оснива  за развојне стручне или регулаторне послове од општег интереса, а према члана 3. истог закона јавној агенцији се могу посебним законом као јавно овлашћење поверити послови државне управе и то: доношење прописа за извршавање закона и других општих аката Народне скупштине и Владе, решавање у првом степену у управним стварима и издавање јавних исправа и вођење евиденција. 

Према члана 60. Закона о Уставном суду закони и други општи акти за које је одлуком Уставног суда утврђено да нису у сагласности са Уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, не могу се примењивати на односе који су настали пре објављивања одлуке Уставног суда ако до тог дана нису правноснажно решени, а 
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извршење правноснажних појединачних аката донетих на основу прописа који се више не могу примењивати не може се дозволити ни спровести, ако је извршење започето – обуставиће се. 

Одлуком Уставног суда РС бр. IУз-850/2010 од 12.7.2012. године Уставни суд је утврдио да одредбе чл. 150-154 Закона о стечају нису у сагласности са Уставом Републике Србије и иста одлука је објављена у “Сл. гласнику РС” бр. 71/2012 од 25.07.2012. године, те су од тог тренутка наведене одредбе престале да важе сагласно чл. 58 ст. 1 Закона о Уставном суду. 

Из наведених законских одредби произлази следеће. 

Стечајни суд је био дужан да по доношењу одлуке о отварању и закључењу стечаја исту достави Агенцији за привредне регистре. Стечајни суд, сем обавезе да достави судску одлуку Агенцији, нема других дужности али ни овлашћења према истој с обзиром на то да Агенција за привредне регистре организација коју је основала Влада РС ради вођења законом утврђеног регистра и која исти посао врши као јавно овлашћење. Суд нема никаквих овлашћења да организацији такве врсте налаже вршење послова из њене надлежности. Деловање суда је искључиво ограничено на обавезу достављања одговарајуће судске одлуке која иницира поступање Агенције по службеној дужности. Суд ниједним прописом није овлашћен да налаже државној организацији како ће вршити послове из своје надлежности нити има овлашћење да исту кажњава због непоступања у вршењу таквих послова и такво што није прописано ниједним законом или неким другим прописом. У том смислу погрешно је примењена у конкретном случају одредба члана 10. Закона о стечају, јер иста не омогућава суду да наложи одређено поступање АПР већ само говори о обавези АПР да огласе које заприма од суда објави на својој интернет страни или на други погодан начин.

Даље, у поступку стечаја нема места сходној примени закона који регулише извршни поступак, па стога нема места ни примени одредаба о новчаном кажњавању због непоступања по налогу суда у смислу одредби Закона о извршењу и обезбеђењу. Овоме поготово нема места када се такав налог и таква мера изричу државној организацији везано за поступање у оквирима њене надлежности. 

Чињеница да одредба члана 60. Закона о Уставном суду говори о извршењу појединачних аката не може се тумачити у правцу да стечајни суд спроводи поступак извршења нити се променом података у Регистру привредних субјеката на основу судске одлуке о закључењу поступка стечаја исто може сматрати извршењем које је регулисано Законом о извршењу и обезбеђењу јер из терминологије коју користи наведена одредба јасно произлази да је законодавац у том делу одредбе имао у виду извршења која се дозвољавају и спроводе на основу извршног закона. 

Другостепени суд посебно указује на следеће, уз већ наведену примедбу да у стечајном поступку нема места сходној примени одредби извршног закона. 
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Одредбе члана 33. Закона о извршењу и обезбеђењу  регулишу поступање суда у случајевима ометања или спречавања поступка извршења прописујући могућност изрицања новчане казне. У  ставу 2. изричито је искључена могућност изрицања новчане казне због тога што извршни дужник не испуњава своју обавезу из извршне исправе. Другостепени суд указује да АПР нема положај извршног дужника, већ овлашћене организације која обавља послове из своје надлежности како је то горе наведено. 

У спису нема трага да је било ко на било који начин вређао суд.

Члан 51. Закона о извршењу и обезбеђењу регулише поступање суда у случају да у оквирима извршног поступка извршни дужник не поступи по налогу суда односно извршитеља. Да се одредбе овог члана односе на искључиво на извршног дужника произлази из става 2. истог члана који то јасно опредељује. 

Дакле, у конкретном случају није било места примени Закона о извршењу и обезбеђењу, првостепени суд нема овлашћења да налаже јавној агенцији поступања из њене надлежности нити има овлашћења да исту агенцију кажњава због непоступања по налогу суда који је везан за вршење овлашћења исте агенције. 

У случају да Агенција не врши послове из своје надлежности суд је једино овлашћен да о таквом понашању обавести ресорно министарство које врши надзор над радом Агенције и евентуално иницира кривични поступак против одговорних лица, али не због непоступања по налогу суда, већ због невршења послова који су поверени.

Другостепени суд налази за сходно да укаже и на следеће. 

У овој правној ствари ради се о судској одлуци (отварање и закључење стечаја) која је донета у складу са одредбама Закона о стечају за које је накнадно утврђено да нису у сагласности са Уставом РС. Поступак пред стечајним судом је правноснажно окончан пре објављивања Одлуке Уставног суда, али поступак пред Агенцијом за привредне регистре који је инициран и требало га је водити по службеној дужности  од стране АПР у моменту доношења Одлуке Уставног суда очигледно није био окончан. Дакле ради се о поступку који је инициран судском одлуком заснованом на неуставној законској одредби. 

Одредба члана 60. став 1. Закона о Уставном суду прописује забрану поступања по неуставној законској одредби ако однос није правноснажно решен у моменту објављивања Одлуке Уставног суда о несагласности законске одредбе са Уставом. Поступак брисања привредног субјекта над којим је спроведен „аутоматски“ стечај инициран је доставом решења о закључењу таквог стечаја. Тај поступак није правноснажно окончан у ком смислу, имајући у виду неуставност одредби чланова 150-154. Законом о стечају, АПР није могао прихватити покретање поступка брисања јер би то било поступање засновано на примени неуставних прописа.

С друге стране,  одредба која прописује обавезу суда да решење о закључењу стечаја достави регистру привредних субјеката такође је проглашена неуставном.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 315/13 од 11.04.2013.)

ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

ПРОЦЕСНО ПРАВО 

1. Битна повреда одредаба кривичног поступка

(члан 438. став 2. тачка 3. у вези члана 56. ЗОПП-а)

Битна повреда одредаба кривичног поступка у смислу члана 438. став 2. тачка 3. ЗКП-а у вези члана 56. ЗОПП-а, која постоји ако суд у току главног претреса није применио или је неправилно применио неку одредбу овог законика не доводи  нужно до укидања првостепене одлуке, ако то није било од одлучног утицаја на доношење законите и правилне одлуке. 

Из образложења

Решењем Привредног суда у П. 5 Пк. 18/13 од 16.05.2013. године извршена је исправка неправноснажне пресуде Привредног суда у П. 5 Пк. 18/13 од 26.03.2013. године, тако што се окривљеном правном лицу ПД „Термоелектране и копови К.“ ДОО са седиштем у К. после изречене новчане казне као у изреци додају речи „коју је дужно да плати у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења“. У осталом делу изрека пресуде је остала неизмењена.

Благовремено изјављеном заједничком жалбом предметно решење побијају окривљено правно и окривљено одговорно лице. У жалби се истиче да је оваква измена пресуде недопуштена у смислу члана 362. став 1. ЗКП-а, обзиром да је  у питању измена садржине изреке, а да се не ради о погрешци у именима и бројевима, као и другим очигледним погрешкама у писању и рачунању. Обзиром на изнето сматрају да је на овај начин учињена битна повреда одредаба поступка, па предлажу да другостепени суд усвоји жалбу и укине првостепено решење Привредног суда у П. 5 Пк. 18/13 од 16.05.2013. године.

Апелационо јавно тужилаштво је својим поднеском Кпж. 330/13 од 29.05.2013. године дало предлог да се одбије заједничка жалба окривљеног правног и окривљеног одговорног лица на пресуду Привредног суда у П. 5 Пк. 18/13 од 26.03.2013. године, али се није изјаснило поводом жалбе на предметно решење 5 Пк. 18/13 од 16.05.2013. године.

Привредни апелациони суд размотрио је списе овог привредно-казненог поступка заједно са жалбом на решење, па је нашао да жалба није основана.
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Наиме, тачно је да у изреци пресуде није наведен рок у коме је правно лице дужно да плати новчану казну, те да је рок накнадно одређен решењем 5 Пк. 18/13 од 16.05.2013. године о исправци пресуде.

Међутим, чак иако се пође од претпоставке да је суд на овај начин неправилно применио члан 431. ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП-а, ова чињеница није од одлучног утицаја или значаја на доношење законите и правилне пресуде, те не представља битну повреду одредаба Кривичног поступка у смислу члана 438. став 2. тачка 3. ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП-а.

Ценећи наводе жалбе другостепени суд сматра да су се стекли услови да се жалба на предметно решење као неоснована одбије, обзиром да исто ничим не доводи у питање правилност побијане пресуде.

Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу члана 467. ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 330/13 од 21.01.2014.)

2. Нове чињенице у жалби

(члан 436. Законика о кривичном поступку)

У жалби се могу износити чињенице само ако жалилац наведе разлоге зашто их раније није изнео, као и доказе којима би се изнете чињенице имале доказати.

Из образложења

У ситуацији када странка, жалилац, у жалби износи нове чињенице, односно чињенице које није изнела у првостепеном поступку, дужна је да наведе разлоге зашто те чињенице није могла да изнесе у току тог првостепеног поступка. У супротном, другостепени суд неће узети у обзир нове чињенице на које се жалбом указује. Такође, неопходно је и кумулативно испуњење другог услова који предвиђа одредба чл. 436 ст. 4 Законика о кривичном поступку, односно да жалилац наведе доказе на основу којих би се новоизнете чињенице могле доказати. Уколико жалилац не достави доказе за чињенице које наводи у жалби другостепени суд неће уопште разматрати ове жалбене наводе жалиоца јер су исти у том случају недозвољени. 

„Oкривљена Ђ. O. у својој жалби наводи да је њен мандат директора окривљеног правног лица требало да траје само у периоду од 29.07.2010. године до 12.08.2010. године, како је било договорено са оснивачем друштва, као и да се она не може сматрати одговорним лицем јер није никада „водила“ пословање окривљеног правног лица. Овакви жалбени наводи окривљене не могу се прихватити јер окривљена ову чињеницу не наводи у току првостепеног поступка, а у жалби се нове чињенице могу истицати само ако жалилац наведе разлоге 
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зашто те чињенице није могао изнети раније, што окривљена у жалби не наводи, нити наводи доказе на основу којих би се могло утврдити да је заиста вршила дужност директора окривљеног правног лица у ограниченом временском периоду.“

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 401/13 од 21.01.2014.)

3. Огранак привредног друштва у привредно-преступном праву

(члан 567. Закона о привредним друштвима у вези са 

одредбом члана 6. Закона о привредним преступима)

Огранак привредног друштва не може бити одговоран за привредни преступ јер нема својство правног лица.

Из образложења

Одредбом члан 6. став 1. Закона о привредним преступима предвиђено је да за привредни преступ може бити одговорно правно лице и одговорно лице у правном лицу. Одредбом члана 567. став 1. дефинисан је појам огранка привредног друштва као издвојеног организационог дела привредног друштва преко кога друштво обавља делатност у складу са законом, док је у ставу 2. предвиђено да огранак нема својство правног лица, а у правном промету иступа у име и за рачун привредног друштва.

Логичким и дедукцијским закључивањем из наведених законских норми долази се до закључка да у случају извршења привредног преступа од стране огранка привредног друштва за тај привредни преступ одговара привредно друштво чији је огранак. Имајући у виду изричиту законску одредбу да за привредни преступ може одговарати само правно лице и одговорно лице у правном лицу јасно је да оне организационе целине које немају својство правног лица не могу бити носиоци привредно-преступне одговорности. Како огранак у правном промету иступа у име и за рачун привредног друштва то је потпуно логично и једино прихватљиво решење да за извршени привредни преступ у том случају одговара привредно друштво чији је организациони део (огранак) извршио привредни преступ. 

Штавише, примењиво на конкретан случај, одредбом члана 55. Закона о заштити и одрживом коришћењу рибљег фонда предвиђено је да ће се за привредни преступ казнити привредно друштво или јавно предузеће у случајевима таксативно наведеним у овој законској одредби, а како се радње огранка привредног друштва третирају као да их је само привредно друштво предузело будући да огранак нема сопствени идентитет у правном промету и све радње предузима само у име привредног друштва то је утолико извесније да за привредни преступ одговара привредно друштво чији је огранак извршио преступ. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 516/13 од 04.02.2013.)
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4. Начело NE BIS IN IDEM у привредно-казненом поступку

(чл. 14 Закона о привредним преступима)

а) Уколико је учинилац одговарао за прекршај који има обележја привредног преступа ово га не ослобађа одговорности за извршен привредни преступ. Учинилац се неће казнити за привредни преступ само ако је претходно правноснажно оглашен кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа.


б) У привредно-казненом поступку начело ne bis in idem важи само у случају доношења правноснажно осуђујуће пресуде за кривично дело са обележјима привредног преступа, при чему одговорно лице и тада одговара за извршени привредни преступ, али се за исти неће казнити.

Из образложења

а) Околност да је против окривљених правноснажно обустављен прекршајни поступка за дело које има обележја привредног преступа за које се окривљенима суди у привредно-казненом поступку ни у ком случају не ослобађа окривљене одговорности за извршен привредни преступ. 

        
Наиме, одредбом чл. 14 Закона о привредним преступима предвиђено је да одговорно лице које је правноснажно оглашено кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа неће се казнити за привредни преступ. С друге стране, одредбом чл. 8 ст. 4 Закона о прекршајима предвиђено је да се против учиниоца прекршаја који је у поступку по привредном преступу оглашен одговорним за привредни преступ који обухвата и обележја прекршаја не може за тај прекршај покренути поступак, а ако је покренут или је у току, не може се наставити и довршити. 

         
Сходно изнетом, забрана ne bis in idem важи у следећој релацији- извршилац привредног преступа који је већ правноснажно оглашен кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа неће се казнити за тај привредни преступ, а учинилац прекршаја који је оглашен одговорним за привредни преступ који има обележја прекршаја неће одговарати за тај прекршај. Ово из разлога што привредно-преступна одговорност представља ширу одговорност од прекршајне одговорности, а кривична одговорност је шира од привредно-преступне. Разлог за такво поступање огледа се у томе што кривично дело у себи апсорбује и сва обележја привредног преступа, а привредни преступ у себи апсорбује сва обележја прекршаја. 

      
Само у том случају и само из тог разлога забрањује се поновно кажњавање ових учинилаца, док извршен прекршај као блажи облик казнене одговорности не може у себи апсорбовати привредно-преступну одговорност и не може се учинилац привредног преступа ослободити од одговорности за извршен 
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привредни преступ зато што је претходно одговарао за прекршај са тим обележјима. Начело ne bis in idem не важи у тој релацији.

Околност да је окривљено правно, односно одговорно лице претходно одговарало за прекршај са елементима привредног преступа има значај утолико што се, у смислу одредбе чл. 26а Закона о привредним преступима, казна коју је правно, односно одговорно лице платило за прекршај урачунава у казну изречену за привредни преступ. Ово међутим само у случају када је прекршајни поступак против учиниоца (правног или одговорног лица) окончан осуђујућом пресудом и окривљеном изречена новчана казна, коју је при том окривљени платио.


б)  Такође, начело ne bis in idem у привредно-казненом поступку има другачију природу и другачији значај од оног који ово начело има у кривичном поступку. Једина одредба Закона о привредним преступима, као матичног закона у овој области, која говори о забрани поновног кажњавања јесте одредба чл. 14 и њоме је предвиђено само то да се одговорно лице које је правноснажно оглашено кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа неће казнити за привредни преступ. Ово подразумева две ствари. Прва је да забрана ne bis in idem постоји само ако је одговорно лице у кривичном поступку оглашено кривим за кривично дело са обележјима привредног преступа, а не и у случају када је правноснажно ослобођено од оптужбе или је оптужба одбијена или кривични поступак правноснажно обустављен, како је то предвиђено одредбом чл. 4 Законика о кривичном поступку. Сврха наведене дисктинције која важи у привредно-казненом поступку у односу на кривични огледа се у већ реченом, да кривична одговорност подразумева ширу одговорност од привредно-преступне. Сходно томе, чињеница да је учинилац ослобођен од оптужбе за кривично дело не значи нужно да се у радњама тог лица не стичу елементи бића привредног преступа, нити околности које искључују кривичну одговорност аутоматски искључују и привредно-преступну.

Друга специфичност која произлази из овог начела у привредно-казненом поступку јесте да одговорно лице и у том случају (када постоји осуђујућа кривична пресуда) одговара за извршен привредни преступ, односно огласиће се одговорним за привредни преступ, само се за исти неће казнити. Тиме се исцрпљује забрана предвиђена цитираном одредбом чл. 14 Закона о привредним преступима, којом је прописано само то да се тај учинилац неће казнити за извршен привредни преступ, а не да се против учиниоца не може уопште спровести привредно-казнени поступак и да то лице не може одговарати за привредни преступ. Такође, околност да одговорно лице не може бити кажњено за привредни преступ ако је претходно оглашено кривим за кривично дело са обележјима привредног преступа, није сметња да се привредно-казнени поступак води само против окривљеног правног лица јер је ово један од изузетака када се одступа од начела јединствености поступка у смислу одредбе чл. 51 Закона о привредним преступима. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж 583/13 од 14.11.2013.)
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5. Одређивање представника окривљеног правног лица 
и кажњавање по том основу

а) Од момента када окривљено правно лице постави свог представника нема услова да се ово лице казни по основу одредбе чл. 82 Закона о привредним преступима.
(члан 82. Закона о привредним преступима)

б) Решење о новчаној казни, па тако и решење о кажњавању у смислу одредбе чл. 82 Закона о привредним преступима, првостепени суд може пре достављања жалбе другостепеном суду опозвати, уколико након кажњавања окривљено правно лице постави представника, док другостепени суд такво решење може само укинути.

                                 (члан 375. Законика о кривичном поступку)

Из образложења

а) Првостепени суд који је донео решење о кажњавању окривљеног правног лица из разлога што ово правно лице није поставило представника на позив суда, након чега окривљено правно лице постави представника, не може поново казнити то правно лице по основу чл. 82 Закона о привредним преступима. Околност да правно лице и након постављања представника избегава доласке на главне претресе даје могућност првостепеном суду да предузме одређене мере ради обезбеђења присуства представника правног лица на главним претресима, али не и за поновно кажњавање правног лица по основу чл. 82 Закона о привредним преступима. Нарочито у тој ситуацији првостепени суд не може поступити као да је правно лице наставило да се оглушује о налоге суда да постави представника и да изрекне новчану казну у већем износу од првобитно изреченог, што је иначе могућност коју поменута законска одредба пружа суду у ситуацији када правно лице и након кажњавања не одреди представника. 

        
Одредбом чл. 82 Закона о привредним преступима предвиђено је да ће се решењем суда који води поступак казнити правно лице новчаном казном до 10.000,00 динара ако окривљено правно лице, односно представништво окривљеног правног лица на позив суда не одреди представника, а ако и после те казне не буде одређен представник за свако даље непоступање по налогу суда правно лице ће се казнити новчаном казном до 20.000,00 динара. 

       
Сходно изнетом, цитирана законска одредба односи се само на случај неодређивања представника правног лица и на могућност кажњавања правног лица само из тог разлога, а не из неког другог. У кривичном праву, па тако и у привредно-преступном праву, не може се примењивати креативна аналогија, односно не може се кажњавање правног лица по наведеном основу проширити и на друге случајеве који нису предвиђени том одредбом. 
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б) Решење о кажњавању првостепени суд може, пре достављања изјављене жалбе другостепеном суду, опозвати у смислу одредбе члана 375. став 2. Законика о кривичном поступку, којом је предвиђено да првостепено веће може опозвати решење о кажњавању пре него што достави жалбу другостепеном суду. Дакле, првостепени суд решење о кажњавању може опозвати, а не ставити ван снаге, иако је правна последица иста – ово решење губи своје правно дејство. С друге стране, уколико првостепени суд достави решење по жалби другостепеном суду, другостепени суд решавајући по жалби може такво решење само укинути у ситуацији када су били испуњени услови да првостепени суд опозове решење (правно лице одредило представника). Другостепени суд везан је одредбом члана 467. став 4. Законика о кривичном поступку која предвиђа које одлуке другостепени суд може донети решавајући о жалби на решење, па другостепени суд нема овлашћење да у поменутој ситуацији опозове решење о кажњавању већ исто може само укинути, производећи исту правну последицу као да је предметно решење опозвано. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж 562/13 од 04.02.2013.)
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МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

1. Пажња доброг привредника и отклоњива правна заблуда

(члан 61. у вези члана 63. Закона о привредним друштвима)

Правно лице, као и одговорно лице у правном лицу, не може се ослободити одговорности за извршени привредни преступ из разлога што се поуздало у тачност обавештења истакнутог на објављеном сајту Агенције за привредне регистре, у вези својих законских обавеза. 

Одговорно лице у правном лицу спада у круг лица која у привредном пословању морају да поступају са пажњом доброг привредника, што подразумева виши степен пажње приликом обављања дужности у правном лицу. 

Из образложења

         Околност да је на објављеном сајту Агенције за привредне регистре наведено да привредни субјект, овде окривљено правно лице, није обвезник ревизије, не оправдава поступање правног лица у конкретном случају. Реч је отклоњивој правној заблуди јер је окривљено правно лице и окривљено одговорно лице било дужно и могло је да зна да постоји законска обавеза за састављање и достављање ревизијских извештаја, као и да непредавање ревизијских извештаја претпоставља привредно-казнену одговорност. У привредном пословању одговорна лица морају да поступају са пажњом доброг привредника која подразумева виши степен пажње приликом обављања дужности у друштву, што се свакако односи на генералног директора друштва, овде окривљено одговорно лице, у смислу одредбе члана 63. став 1. Закона о привредним друштвима која подразумева да су лица из члана 61. став 1. тач. 4 и 5. (директори, чланови надзорног одбора, заступници, прокуристи и ликвидациони управник) дужна да у том својству извршавају своје послове савесно, са пажњом доброг привредника, и у разумном уверењу да делују у најбољем интересу друштва. Одредбом члана 63. став 2. Закона о привредним друштвима дефинисано је да се под пажњом доброг привредника подразумева степен пажње са којом би поступало разумно пажљиво лице које би поседовало знање, вештине и искуство које би се основано могле очекивати за обављање те дужности у друштву.

      
Како неотклоњива правна заблуда у смислу одредбе члана 29. став 2. Кривичног законика постоји ако учинилац није био дужан и није могао да зна да је његово дело забрањено, а која одредба се сходно примењује и у привредно-казненом поступку, то је евидентно да директор привредног друштва који је 
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дужан да поступа са повећаним степеном пажње приликом обављања дужности у друштву и да се стара о извршењу свих обавеза друштва не може бити у неотклоњивој правној заблуди у вези са тим које законске обавезе има то привредно друштво. Тачније, таква заблуда окривљеног одговорног лица (директора) није могла настати услед погрешног обавештења истакнутог на сајту Агенције за привредне регистре, а уколико је и настала не може се сматрати неотклоњивом правном заблудом јер није реч о учиниоцу који није био дужан и који није могао да зна да је његово поступање забрањено правом.

     
Како се пак одговорност правног лица заснива на одговорности одговорног лица, у смислу одредбе чл. 9 Закона о привредним преступима, то услед оваквог пропуштања дужног надзора од стране одговорног лица постоји и одговорност правног лица за извршени привредни преступ.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 360/13 од 21.01.2014.)

2. Закон о енергетици 

(„Службени гласник РС“ бр. 57/201
1, 80/2011-испр., 93/2012 и 124/2012)

Трговина нафтом, дериватима нафте, биогоривима и компримованим природним гасом представља енергетску делатност која се дефинише као трговина на велико, без обзира да ли је куповина, односно увоз ових сировина ради продаје или извоза извршен једном или више пута. Промет ових добара представља трговину на велико због природе добара којима се тргује, а не због интензитета или учесталости вршења тог промета.

(чл. 13 ст. 1 тач. 1 3 и 60 и чл. 20 Закона о енергетици)

За постојање бића дела привредног преступа који се односи на недозвољену трговину нафтом и нафтним дериватима небитно је постојање намере да се обавља „трговина на велико“ јер законски опис бића овог привредног преступа не предвиђа такву намеру извршиоца.

(чл. 191 ст. 1 тач. 3 Закона о енергетици)

Из образложења

           Првостепеном пресудом окривљено правно лице Друштво за увоз, извоз и трговину и окривљено одговорно лице У.М. оглашени су одговорним за извршење привредног преступа из члана 191. став 1. тачка 3. и став 2. Закона о енергетици. 
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У жалби окривљених наводи се да се у конкретном случају није радило о трговини дериватима нафте на велико да би могло бити речи о извршењу привредног преступа од стране окривљених, као и да код окривљених није постојала намера и умишљај да овим дериватима „тргују на велико“.

             Одредбом члана 13. став 1. тачка 13. Закона о енергетици предвиђено је да енергетску делатност, између осталог, представља трговина нафтом, дериватима нафте, биогоривима и компримованим природним гасом, а одредбом истог члана у тачки 60 дефинисано је да је трговина нафтом, дериватима нафте, биогоривима и компримованим природним гасом трговина на велико и обухвата куповину, односно увоз ради даље продаје, односно извоз. Одредбом члана 20. став 1. Закона о енергетици прописано је да енергетски субјект може отпочети са обављањем енергетске делатности на основу лиценце коју издаје Агенција за енергетику.

             Закон о енергетици приликом дефинисања трговине нафтом и дериватима нафте као „трговине на велико“ не захтева да је таква куповина ових деривата била извршена велики број пута или у одређеном дужем временском периоду да би се сматрало да постоји трговина на велико, већ је довољно да је извршена куповина, односно увоз поменутих деривата ради продаје или извоза. Како је окривљено правно лице три пута купило дизел гориво од добављача и потом ово дизел гориво продало купцу, то се недвосмислено ради о енергетској делатности у смислу одредаба Закона о енергетици и пре обављања такве делатности је било неопходно прибавити лиценцу Агенције за енергетику. 

        У ситуацији када је неспорно извршена куповина добара који представљају нафтне деривате, онако како су они дефинисани у Закону о енергетици, и када су ови деривати након куповине продати трећем лицу, аутоматски постоји трговина на велико која подлеже обавези прибављања дозволе Агенције за енергетику да би се иста могла обављати. Промет овим дериватима, макар извршен и само један пут, представља енергетску делатност за коју се према одредби члана 20. став 1. Закона о енергетици мора прибавити лиценца Агенције пре него што се започне са обављањем те делатности. 

У прилог таквом становишту говори и одредба члана 20. став 6. Закона о енергетици која изричито предвиђа за које енергетске делатности не постоји обавеза прибављања лиценце, па тако само транспорт или складиштење нафте или нафтних деривата не подлеже обавези прибављања лиценце, док куповина ради продаје увек подлеже. Иако се у жалби износи тврдња да се у предметном случају ради о транспорту нафте односно нафтних деривата, иста се не може прихватити обзиром да не постоји ни један доказ којим би оваква тврдња била поткрепљена. 

Трговина на велико прецизно је дефинисана чланом 13. став 1. тачка 60. Закона о енергетици, у којој се наводи да је трговина нафтом, дериватима нафте, биогоривима и компримованим природним гасом трговина на велико обухвата и куповину, односно увоз ради даље продаје, односно извоза, из чега се јасно 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
закључује да број извршених продаја или извоза није пресудан за дефинисање ове трговине трговином на велико. 

        За извршење привредног преступа из члана 191. став 1. тачка 3. Закона о енергетици не захтева се постојање умишљаја и то код окривљеног правног лица из разлога што оно одговора по принципу објективне одговорности, а код окривљеног одговорног лица зато што биће дела овог привредног преступа не предвиђа да се тај привредни преступ може извршити само са умишљајем, у смислу одредбе члана 11. Закона о привредним преступима.

        Постојање намере се не захтева за постојање бића овог привредног преступа јер намера, као субјективан однос учиниоца према делу, није предвиђена као битан елемент овог привредног преступа. У законском опису овог привредног преступа наведено је да ће се казнити за привредни преступ правно лице које отпочне да обавља енергетску делатност без прибављене лиценце у складу са чланом 20. став 1. Закона о енергетици, док је одредбом члана 13. став 1. тачка 60. истог закона предвиђено да трговина нафтом, дериватима нафте, биогоривима и компримованим природним гасом трговина на велико и обухвата куповину, односно увоз ради даље продаје, односно извоз. 

Из цитираних законских одредби произлази да је једино што се за постојање овог привредног преступа захтева јесте да је куповина нафтних деривата извршена ради продаје (макар и само једне), али не и да је постојала намера да се овим дериватима тргује “на велико”.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 459/13 од 21.01.2014.)

3. Закон о приватизацији 

(„Сл. гласник РС“ бр. 38/2001, 18/2003, 45/2005, 123/2007, 

123/2007 – др. Закон, 93/2012 и 119/2012)

(члан 20ж Закона)

Чињеница да се правно лице налази у поступку реструктурирања, односно приватизације, не ослобађа то правно лице дужности поштовања обавеза које произлазе из принудних законских прописа, нарочито када неизвршавање тих обавеза повлачи неки облик казнене одговорности.

Околност да се до окончања поступка реструктурирања не може одредити принудно извршење над субјектом приватизације не значи да се том субјекту приватизације као одговорном правном лицу не може изрећи новчана казна за утврђену привредно-преступну одговорност. 

Из образложења

          Првостепеном пресудом окривљено правно и окривљено одговорно лице оглашени су одговорним за извршење привредног преступа из члана 68. став 1. 
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тачка 12а. и став 2. Закона о рачуноводству и ревизији, па је окривљено правно лице осуђено на новчану казну у износу од 150.000,00 динара, а окривљено одговорно лице на новчану казну у износу од 10.000,00 динара.

           У жалби окривљених наводи се да окривљено правно лице, па самим тим ни окривљено одговорно лице, не може одговарати за привредни преступ из члана 68. став 1. тачка 12а Закона о рачуноводству и ревизији јер се налази у поступку реструктурирања па не може стварати нове финансијске обавезе без сагласности Агенције за приватизацију, а састављање ревизијских извештаја створило би трошкове од неколико стотина хиљада динара. У жалби се такође наводи да постоји обавеза судова и других органа, сходно одредби члана 20ж Закона о приватизацији, да не доносе нове основе и налоге за принудну наплату који се односе на правно лице у приватизацији с обзиром да се у смислу поменуте законске одредбе над субјектом приватизације не може одредити или спровести принудно извршење до окончања поступка реструктурирања.

           Поступак приватизације правног лица спроводи Агенција за приватизацију, у складу са одредбом члана 5. Закона о приватизацији, али се таква надлежност односи  искључиво на поступак приватизације правног лица и на радње које се у том поступку предузимају ради продаје капитала субјекта приватизације. Агенција за приватизацију, насупрот тумачењу окривљених, не може својим овлашћењима у поступку реструктурирања утицати на друге обавезе које терете правно лице у реструктурирању, нарочито када те обавезе произлазе из принудних законских прописа и када њихово неизвршавање подразумева привредно-казнену одговорност, као у конкретном случају. 

Сходно изнетом, тачно је да Агенција за приватизацију одлучује о свакој промени имовинског статуса субјекта у приватизацији, али само у домену поступка приватизације и само ради реализације крајњег циља приватизације – продаје друштвеног капитала. У сваком случају, чињеница да се над правним лицем спроводи поступак реструктурирања не може дерогирати законске обавезе које то правно лице има будући да би ово значило да поступак реструктурирања аутоматски ослобађа правно лице обавезе поштовања законских прописа који регулишу привредне преступе, што никако није била интенција твораца Закона о приватизацији јер би то било супротно начелу законитости.

Одредба члана 20ж Закона о приватизацији, коју окривљени наводе у жалби, а која прописује да се од дана доношења одлуке о реструктурирању до дана доношења одлуке о окончању реструктурирања, а најкасније до 30. јуна 2014. године, не може против субјекта приватизације одредити или спровести принудно извршење, као и да судови и други органи не могу доносити нове основе и налоге за принудну наплату – значи да се над тим правним лицем не може одредити принудно извршење одређене новчане обавезе, као и да судови и други органи не могу установљавати нове новчане обавезе за ово правно лице, али се ово односи на обавезе које произлазе из одговарајућих облигационих односа, а 
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никако не искључују казнену одговорност правних лица из које произилази плаћање новчаних казни и паушала. Поступак реструктурирања не може бити извињавајућа околност која ослобађа правно лице од било ког облика казнене одговорности, па тако и одговорности за извршење привредних преступа, нити се суд може ограничити у погледу кажњавања правног лица које је тај преступ извршило.

         Сходно изнетом, правилно је првостепени суд утврдио да окривљено правно лице одговара за извршени преступ из члана 68. став 1. тачка 12. Закона о рачуноводству и ревизији без обзира што се налази у поступку реструктурирања, односно приватизације.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж 360/13 од 21.01.2014.)

4. Услови за постојање привредног преступа

 из члана 152. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о планирању и изградњи 

(„Службени гласник РС“, бр. 47/03, 34/06 и 39/09 – одлука УС)


а) Изградња објекта врши се на основу одобрења за изградњу, а према техничкој документацији за изградњу објекта.


б) правно лице које гради објекат је извођач радова.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Н.С. Пк. 475/10 од 25.06.2013. године, окривљено правно лице и окривљена одговорна лица В.Ћ. и Б.В. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 152. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о планирању и изградњи, те су осуђени на новчане казне и то: окривљено правно лице на новчану казну у износу од 200.000,00 динара, а окривљена одговорна лица на новчане казне у износу од по 30.000,00 динара. Окривљено правно лице је обавезано да плати на име трошкова судског паушала износ од 10.000,00 динара у истом року и под истим условима као и новчане казне.

На означену пресуду жалбу је уложила бранилац окривљених Т.В. из Н.С, из свих законом предвиђених разлога. У жалбеним наводима се истиче да је пре почетка изградње спорног објекта постојала техничка документација предвиђена чланом 88. став 2. Закона о планирању и изградњи, што је неспорно утврђено и у току првостепеног поступка, па обзиром на ову чињеницу сматра да је првостепени суд погрешно закључио да извођач радова није могао започети изградњу на предметном објекту. 

Поред тога, бранилац износи тврдњу да је „правно лице које гради објекат“ према законској формулацији у ствари инвеститор који је и дужан да прикупи 
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техничку документацију потребну за изградњу објекта. У закљученом делу жалбе бранилац предлаже да другостепени суд жалбу усвоји, те да првостепену пресуду преиначи тако што ће окривљене ослободити од одговорности. 

Користећи законско овлашћење из члана 445. став 3. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП, Апелационо јавно тужилаштво у је својим поднеском Кпж. 492/13 од 28.08.2013. године предложило да се одбије жалба окр. правног и окр. одговорних лица уложена путем браниоца окривљених и да се пресуда првостепеног суда у целости потврди.

Привредни апелациони суд размотрио је списе ове привредно-казнене ствари, заједно са жалбом и побијаном пресудом, коју је испитао у смислу навода жалбе и у смислу члана 451. ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП-а, па је нашао да жалба није основана. 

Наиме, првостепени суд је на основу свих изведених доказа, као и на основу одбране окривљених, на несумњив начин, без битних повреда одредаба поступка на које овај суд као другостепени пази по службеној дужности утврдио чињенично стање да су окривљено као извођачи радова, противно члану 88. став 1. Закона о планирању и изградњи, 24.10.2008. године изводили радове на широком ископу којима је започета изградња вишестамбеног објекта у Н.С. у ул. П.Ч. бр. 24 и 26, без одобрења за изградњу и главног пројекта, јер је Градска управа за урбанизам и стамбене послове Града Н.С. потврдила пријем документације за почетак извођења радова на овом објекту тек 28.10.2010. године, чиме су извршили привредни преступ из члана 152. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о планирању и изградњи, зашта их је првостепени суд огласио одговорним и казнио новчаним казнама као у изреци пресуде.

Наиме, не могу се прихватити као основани наводи жалбе у којима се истиче да је пре почетка изградње предметног објекта постојала техничка документација потребна за изградњу, те да је према томе био испуњен услов из члана 88. став 1. Закона о планирању и изградњи.

Наиме, одредбом члана 88. став 1. Закона о планирању и изградњи изричито је предвиђено да се изградња објекта врши на основу одобрења за изградњу, а према техничкој документацији за изградњу објекта. Поменуто одобрење је према тада важећим законским прописима у ствари потврда о пријему документације, што према новом закону представља грађевинску дозволу. Обзиром да је овај документ добијен накнадно неспорно је доказано да је извођач радова започео изградњу објекта без потребне документације. Ово тим пре што је у решењима Градске управе за урбанизам и стамбене послове изричито наведено да се на основу предметних решења не може приступити грађењу, односно извођењу радова. 
б) Што се тиче навода жалбе у којима се истиче да је лице које гради у ствари инвеститор, овај суд налази да се исти не могу прихватити обзиром да је казненим одредбама овог закона прецизно разграничена одговорност инвеститора 
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и извођача радова, те да је у конкретном случају примењена одредба која се односи на лице које гради објекат – извођача радова. 

Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу члана 457. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП одлучио као у изреци ове пресуде. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 492/13 од 14.11.2013.)

5. Оглашавање алкохолних пића путем средстава 

јавног информисања, односно огласних средстава

(Закон о оглашавању „Сл. гласник РС“, бр. 79/2005)

(члан 2. тачка 1. Закона о оглашавању)

Када правно лице, телевизија као емитер програма, емитује емисију у којој учесници емисије у афирмативном смислу говоре о алкохолним пићима – пиву или вину, као и о произвођачу пива или вина, ово представља оглашавање у смислу одредаба Закона о оглашавању.

Из образложења

Првостепеном пресудом окривљено правно лице Предузеће за маркетинг, издавачку делатност, радио и телевизију и окривљено одговорно лице К. А. ослобођени су од оптужбе да су извршили привредни преступ из члана 107. став 1. тачка 17. Закона о оглашавању. 

           
У образложењу пресуде првостепени суд наводи да приказивање емисије одређеног тематског садржаја, у конкретном случају ријалити програма, у којој учесници приликом вођења разговора помињу и одређеног произвођача вина и само вино не може бити сматрано оглашавањем јер се на тај начин није препоручивао директно оглашавач и његова активност, а са циљем да прималац коме је упућена порука исту прихвати и користи. Такође се наводи да је ТВ екипа окривљеног правног лица „само бележила оно што се у критично време дешавало у ријалити програму“. 

          
Јавни тужилац у жалби наводи да је одредбом члана 68. став 2. тачка 2. Закона о оглашавању забрањено не само оглашавање алкохолних пића – вина и пива, у смислу одредбе члана 2. тачка 1. Закона о оглашавању која дефинише оглашавање, већ је забрањено и свако истицање жига и друге ознаке пива и вина или произвођача пива и вина, чиме се одлази и корак даље у односу на забрану оглашавања. Сходно изнетом, није било услова да се окривљени ослободе од оптужбе за извршен привредни преступ већ је исте требало огласити кривим. 

           
Одредбом члана 68. став 2. тачка 2. Закона о оглашавању предвиђено је да је забрањено оглашавање пива и вина, укључујући свако истицање жига и друге 
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ознаке пива и вина или произвођача пива и вина у телевизијским и радио програмима осим у периоду од 18:00 до 06:00 часова. 

Одредбом члана 2. тачка 1. Закона о оглашавању прописано је да је оглашавање обавештавање преко огласног средства којим се препоручује оглашивач, његова активност, производ, услуга или друга препорука са циљем да је прималац коме је упућена прихвати или користи. 

        
Погрешан је закључак првостепеног суда да се у конкретном случају није радило о оглашавању у смислу одредби Закона о оглашавању јер је у смислу одредбе члана 68. став 2. Закона о оглашавању, поред оглавашања пива и вина, забрањено и свако истицање жига и друге ознаке пива и вина или произвођача пива и вина, осим у периоду од 18:00 до 06:00 часова. Како се под оглашавањем подразумева препоручивање оглашивача (произвођача пива или вина), његове активности, производа, услуга или друга препорука са циљем да је прималац коме је упућена прихвати или користи, то је погрешан закључак првостепеног суда да само директно препоручивање оглашивача потпада под такав појам оглашавања. Оглашавање је свака препорука, не мора бити директна у виду снимљене рекламе, која има за циљ да је прималац прихвати и користи, а нарочито препоруке у којима се на похвалан и промотиван начин помиње оглашивач (произвођач пива или вина), његова активност, његови производи. 

    
Једино што је, поред наведеног, битно за постојање привредног преступа из члана 107. став 1. тачка 17. Закона о оглашавању то је да постоји препорука, односно да се на афирмативан начин говори о оглашивачу и његовим производима. Све остало, пре свега чињеница да емисија није била намењена директном оглашавању произвођача вина, није од утицаја на постојање привредног преступа. Чак и да у конкретном случају није било оглашавања него само истицања жига или друге ознаке вина или пива, постојао би привредни преступ из члана 107. став 1. тачка 17. Закона о оглашавању јер је забрањено и само истицање жига или друге ознаке ових пића ван дозвољеног термина од 18:00 до 06:00 часова, па је утолико пре забрањено оглашавање истих.

Без обзира на чињеницу да се ради о ријалити програму у ком ТВ екипа окривљеног правног лица „само бележи“ оно што се у критично време дешава у ријалити програму, главни и одговорни уредник је дужан да упозори учеснике да својим поступањем не могу кршити законске прописе те да предузимањем одређених радњи спречи наступање последице. Ово тим пре што наведени програми нису класична ауторска емисија па је у том смислу одговорност главног уредника већа. Ово, међутим, не важи само за ријалити програм већ и за сваку емисију која се емитује путем телевизије (или другог огласног средства у смислу одредаба Закона о оглашавању) и у вези са чијом садржином аутор или одговорни уредник сноси одговорност па је дужан да учеснике емисије упозори на законске прописе који се морају поштовати и на тај начин спречи извршење привредног преступа. 
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Смисао забране, односно ограничења у начину оглашавања, је управо заштита деце и млађе популације који су најчешћи гледаоци телевизије у преподневним часовима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 158/13 од 04.12.2013.)

6. Закон о тржишту хартија од вредности и

других финансијских инструмената 

(члан 117. став 2. тачка 3. Закона)


Радња извршења привредног преступа из члана 117. став 1. тачка 2. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената је забрана стварања неистините слике о организованом тржишту, на начин описан у ставу 1. тачка 2. поменутог члана. При том остварење имовинске користи није услов за постојање овог дела привредног преступа. 

Из образложења
Пресудом Привредног суда у Б. Пк. 178/12 од 19.11.2012. године окривљени су као саизвршиоци оглашени одговорним због привредног преступа из члана 254. став 1. тачка 9. и став 2. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената, те је правном лицу „И“ ДОО из Б. изречена новчана казна у износу од 100.000,00 динара, одговорним лицима у том правном лицу Д.К. и З.Г. у износима по 50.000,00 динара, правном лицу БДД „Б.м.“ АД из Б. казна у износу од 300.000,00 динара, а одговорном лицу у том правном лицу Д.А. у износу од 50.000,00 динара, окривљеном правном лицу ДОО „А“ из Б. казна у износу од 300.000,00 динара, а одговорном лицу у том правном лицу Н.Т. у износу од 50.000,00 динара, те правном лицу „П.к“ ДОО из Б. казна у износу од 300.000,00 динара, а одговорном лицу у том правном лицу И.Д. у износу од 50.000,00 динара, који су дужни да овако изречене новчане казне плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, у противном наплата казне за правна лица извршиће се принудним путем, а за одговорна лица новчана казна ће се заменити казном затвора, тако што ће се за сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне одредити један дан казне затвора, с тим да казна затвора не може бити дужа од 6 месеци.


На означену пресуду уложене су три жалбе, и то од стране браниоца ДОО „П.к.“ ДОО и И.Д., М.К., адвоката из Б., браниоца „А.“ ДОО из Б. и Н.Т., М.Р., адвоката из Б, као и заједничког браниоца ДОО „И“ из Б, БДД „Б.м.“ АД из Б. и окривљених одговорних лица Д.К, З.Г. и Д.А., адвоката М.И. из Б.
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Жалба браниоца окривљених „П.к.“ ДОО из Б. и Д.И., уложена је због погрешно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права и одлуке о казни. У жалби се указује да су окривљени осуђени због тога што су у два наврата преко „АБЦ Б“, купили укупно 15 акција, што је процењено као поступање противно члану 117. став 2. тачка 3. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената. Куповина укупно 15 акција издаваоца „Н.п.“ АД из Б. процењена је као извршење кажњивог дела иако уопште суд није утврдио повезаност окривљених „П.к“ и Д.И. са осталим учесницима у трговању акцијама, нити прибавио било какве доказе о међусобном договору ради снижења цене акција. Предузеће „П.к.“ и његов директор нису имали намеру да смањују цену хартија од вредности које су купили, нити су подстицали инвеститоре на продају тих инструмената, акције су купљене искључиво у циљу остваривања зараде на тржишту. Незнатност набавке које су извршили ови окривљени илуструју се тиме што је цео пакет акција износио 9.612 ком., а окривљени су купили свега 15 акција, односно 0,25% емитоване количине акција. Под појмом манипулације се подразумева да неко заједно са другим учесницима у промету акција проузрокује штету, а ни из оптужбе, ни из образложења пресуде се не види на који начин је то учињено, нити има доказа о повезаности окривљених са другим извршиоцима. Због свега наведеног предлаже да Привредни апелациони суд у Б. усвоји жалбу осмоокривљеног „П.к“ из Б. и деветоокривљеног Д.И., те укине пресуду Привредног суда у Б. и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање или да на основу изведених доказа донесе ослобађајућу пресуду у односу на окривљене.


У жалби браниоца окривљених „А“ ДОО из Б. и Н.Т, која је уложена из свих законом предвиђених разлога, наводи се да се трговина ових окривљених, која је вршена преко овлашћених лица, свела на куповину и продају 1 акције, због чега је нетачно да је учешће од 0,018% колико су акције у односу на укупну количину у пакету купили окривљени, могао да утиче на кретање цена акција издаваоца „Н.п.“ АД. У конкретном случају радило се о безвредним хартијама од вредности, којима није вештачки снижавана вредност, него је, напротив, цена ових финансијских инструмената управо заслугом берзе и Комисије за хартије од вредности вештачки одржавана на неоправдано високом нивоу. Издавалац акције је имао дуготрајну, вишегодишњу блокаду рачуна, коју већински власник није успео да отклони, јер 2009. и 2010. године није имао ниједног запосленог, а што је на крају резултирало губитком власништва у фирми свих акционара, пошто су акције припале Републици Србији. Дана 02.03.2011. године над издаваоцем је отворен и закључен стечајни поступак. Што се тиче осуђујуће пресуде у овом предмету став првостепеног суда је паушалан и необразложен, те утемељен на претпоставкама. Иако су окривљени трговали само једном акцијом, суд је, утврђујући чињенично стање, на исти начин ценио учествовање свих правних лица, неосновано закључивши да је међу постојао некакав договор, при чему је, 
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кажњавањем скоро истим казнама, радњама свих учесника у промету дао подједнак значај. Елемент повезаности потребан за повреду материјалног права у питању није доказан. На организатору, односно берзи стоји обавеза објављивања тачних података о тржишној цени хартија од вредности и других података битних за трговину. На страни берзе је постојала обавеза да искључи из листинга акције издаваоца, којима се не тргује дуже од 6 месеци, а иста обавеза постоји када је над издаваоцем отворен стечај. Оваква реакција берзе је изостала супротно императивној одредби закона, на место чега је одређено да су купци акција вршили манипулацију, па је окривљене суд осудио због издавања истовремених налога за куповину и продају, иако је у појединим случајевима између трансакција истог лица прошло скоро годину дана. Окривљене је, према ставу ове жалбе, требало ослободити одговорности и по члану 2. став 2. ЗОПП-а. Уколико би суд нашао да постоје елементи дела предлаже се изрицање условне осуде окривљенима или барем ублажавање испод минимума.


Бранилац окривљених „И.“ ДОО и „Б.м.“ АД, те физичких лица Д.К., З.Г. и Д.А, уложио је жалбу због погрешно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права и одлуке о санкцији. У жалби се интерпретира део изреке пресуде, те се наводе три од девет радњи извршења за које су сви учесници у промету акцијама оглашени одговорним. На основу ових навода, који се иначе тичу поступања „И“ ДОО и брокера „Б.м.“ АД изводи закључак да није било никакве манипулације. Ова оцена се заснива пре свега на економској снази издаваоца акција, чији су подаци изнети, па сматра да је обавеза берзе била да издаваоца искључи са листе, што није учињено. Куповином акција „Н.п.“ купац и брокер само су претрпели штету, те се не може говорити о њиховој манипулацији, него о незаконитом поступању берзе. Предлаже да Привредни апелациони суд у Б. усвоји жалбу окривљених, те да преиначи пресуду Привредног суда у Б. Пк. 178/12 од 19.11.2012. године и окривљене ослободи од одговорности или им изрекне условну осуду или им казну ублажи испод минимума или укине пресуду и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак.

Користећи законско овлашћење из члана 445. став 3. ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво у Б. је својим поднеском Кпж. 119/13 од 27.02.2013. године предложило да се одбију жалбе и то:

1. Жалба окр. правног лица „А“ ДО из Б. и Н.Т. – адвоката М.Р. из Б,

2. Жалба браниоца окр. „И.“ ДОО из Б. и К.Д. и Г.З. и Привредног друштва БДД „Б.м.“ АД из Б. и Д.А,

3. Жалба браниоца окр. „П.к.“ ДОО из Б. и И.Д. из Б, адвоката М.К, 

- те да се пресуда Привредног суда у Б. Пк. 178/12 од 19.10.2012. године у целости потврди.

Привредни апелациони суд размотрио је списе ове привредно-казнене ствари, заједно са жалбама и побијаном пресудом, коју је испитао у смислу навода 
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жалби и у смислу члана 451. ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП-а, па је нашао да жалбе нису основане.

Првостепени суд је без битних повреда одредаба поступка на које овај суд као другостепени пази по службеној дужности, на основу изведених доказа, као и на основу одбране окривљених, утврдио одлучне чињенице, а наиме, да су окривљени у периоду од 28.12.2009. године до 15.06.2011. године, на Београдској берзи противно члану 117. став 2. тачка 2. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената, на организованом тржишту предузели радње ради смањења цена хартија од вредности, подстицањем инвеститора на продају инструмената, те да су давањем налога куповине и продаје акција издаваоца „Н.п“ АД Б, који су се међусобно упаривали, као и упаривањем са налозима физичких лица Д.Г. и Г.Б, утицали на смањење цене акција са 722,00 динара (индикативна – почетна цена на трговању) на 275,00 динара (цена на трговању од 15.06.2011. године), чиме су извршили привредни преступ из члана 254. став 1. тачка 9. и став 2. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената, за шта их је првостепени суд огласио одговорним и казнио новчаним казнама као у изреци пресуде.

Анализирајући наводе жалби окривљених, овај су је нашао да се у истима не указује на нове чињенице или доказе који нису били цењени од стране првостепеног суда, односно да се у жалби углавном понавља одбрана окривљених дата пред првостепеним судом. Не пружају се докази који би могли да утичу на утврђивање чињеничног стања другачијег од оног утврђеног од стране првостепеног суда или пак на закључак истог суда у погледу одговорности окривљених за извршени привредни преступ.

Према ставу овога суда, првостепени суд је прикупио све доказе релевантне за доношење одлуке у овом привредно-казненом поступку, детаљно их анализирао и на основу истих правилно утврдио чињенично стање, на које је правилно применио све материјалне прописе везане за наведени привредни преступ, на тај начин што их је претходно цитирао, те их као такве применио на утврђено чињенично стање, што је опширно образложено у првостепеној пресуди, са којим образложењем је сагласан и овај суд, па га стога не треба понављати.

Што се тиче навода жалби, овај суд налази да су исти углавном засновани на тумачењу прописа од стране браниоца и окривљених одговорних лица, које се заснива на крајње рестриктивном, језичком тумачењу истих, а при томе се не води рачуна о свеукупном тумачењу међусобне тесне повезаности норми, које имају за циљ заштиту учесника на организованом тржишту.

Тако се у жалби браниоца М.И. истиче да је обзиром на економско-финансијско стање издаваоца акција „Н.п“, које пре свега подразумева блокаду рачуна овог правног лица, јасно да се у конкретном случају ради о безвредним хартијама од вредности, чија је вредност одржавана на високом нивоу управо заслугом Берзе и Комисије за хартије од вредности, па закључује да окривљени 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
„И.“ ДОО из Б, БДД „Б.м.“ АД, К.Д., Г.Г. и А.Д., нису остварили никакву економску корист, већ су покушали да изврше „контролисање штете услед губитка великих новчаних средстава“, односно да поврате барем део уложеног новца, те да обзиром на овакво образложење циљ манипулације не може постојати.

У вези са напред изнетим жалбеним наводима овај суд налази да предмет заштите члана 117. став 2. тачка 2. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената није успешност пословања на берзи, нити „забрана могућности“ да се на берзи куповином и продајом акција неко „обогати“ (што је у ширем смислу и циљ берзанског пословања), већ поштовање правила трговања хартијама од вредности, која обезбеђују равноправни статус свих учесника на берзи.

Уосталом, чланом 117. Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената управо је забрањено стварање неистините слике о организованом тржишту… ако се та радња предузима ради утицаја на промену цена на организованом тржишту, на основу којих налогодавац или друга лица могу остварити имовинску корист.

Имовинска корист није услов за постојање привредног преступа, тим пре што привредни преступи спадају у групу делатносних казнених дела за чије постојање се не тражи да је наступила последица.

Што се тиче тврдње да првостепени суд није на поуздан начин утврдио постојање договора учесника у предметним трансакцијама ради снижавања цене акција, овај суд налази да је првостепени суд учинио довољно вероватном тврдњу да су окривљени учествовали у манипулацији на организованом тржишту ради смањења цена акција са којима се у конкретном случају трговало, на начин како је то наведено и у изреци пресуде и у образложењу исте.

Према томе, другостепени суд је сагласан са закључком првостепеног суда да чињеница што су окривљени претрпели губитак (ако су га претрпели, јер суд ову чињеницу није ни утврђивао), није од утицаја на постојање конкретног привредног преступа.

У наводима жалбе браниоца окривљеног правног лица „П.к.“ ДОО из Б. и одговорног лица И.Д. из Б, М.К., адвоката из Б., се истиче да се са 15 купљених акција (0,25% од емитоване количине), не може утицати да на тржишту дође до смањења цена истих. С тим у вези овај суд налази да је првостепеном пресудом управо утврђено да се у конкретном случају не ради о појединачном деловању једног учесника на тржишту хартијама од вредности, већ о повезаном деловању више правних и физичких лица. У даљим наводима жалбе бранилац износи тврдњу да се под појмом манипулација подразумева да је неко предузимањем манипулативних радњи на организованом тржишту, заједно са другим учесницима проузроковао штету, те да лица која су учествовала у манипулативним радњама солидарно одговарају за причињену штету сходно 
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одредбама Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената. 

С тим у вези овај суд поново истиче да привредни преступи спадају у круг делатносних казнених дела, што значи да се за постојање истих не тражи наступање последице, а такође овај суд сматра да циљ куповине овако малог броја акција не може бити остварење зараде, те да се на овај начин управо утицало на тржиште да се смањи цена акција. У даљим наводима жалбе бранилац наводи да правно и одговорно лице нису имали намеру да смање цену акција издаваоца „Н.п.“, али с тим у вези не пружају никакве доказе. Бранилац такође сматра да је окривљенима, иако суд нађе да је привредни преступ извршен, одмерена превисока казна.

У жалби браниоца окривљеног „А.“ ДОО из Б. и Н.Т., која је уложена из свих законом предвиђених разлога, наводи се пре свега да се трговина ових окривљених свела на куповину и продају једне акције због чега је нетачно да је учешће од 0,18%, колико износи вредност ове акције у односу на укупну количину у пакету, окривљени нису могли да утичу на кретање цена акција издаваоца „Н.п.“ АД. С тим у вези образложење другостепеног суда у вези са овим наводима је идентично, као и за наводе жалбе браниоца „П.к.“ ДОО из Б. и И.Д., у којој се користи иста аргументација за куповину укупно 15 акција издаваоца. Поред тога, истиче чињеницу да се радило о безвредним хартијама од вредности којима није вештачки снижавана вредност, него је напротив, цена ових финансијских инструмената заслугом Берзе и Комисије за хартије од вредности ова вредност вештачки одржавана на неоправдано високом нивоу. Управо имајући у виду ове наводе браниоца, овај суд налази да је првостепени суд сасвим правилно ценио да куповина једне акције не може имати за циљ остварење зараде на тржишту, те да се ради о манипулативним радњама, тим пре што је ова куповина доведена у везу са радњама других правних лица, те да је на основу заједничког сагледавања поступања окривљених у односу на куповину и продају акција издаваоца „Н.п.“ и по мишљењу овог суда одлука првостепеног суда правилна. У даљим наводима жалбе бранилац указује на незаконито поступање Берзе и истиче да је постојала обавеза да се издавалац искључи из листинга акција којима се не тргује дуже од 6 месеци, те да иста обавеза постоји кад је над издаваоцем отворен стечај. Ове наводе жалбе другостепени суд није посебно ценио јер нису од утицаја на доношење одлуке у овом привредно-казненом поступку.

Суд је ценио и остале наводе жалби, па је нашао да исти ничим не доводе у питање правилност побијане пресуде, те да су се стекли услови да се жалбе као неосноване одбију, а првостепена пресуда потврди.

Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу члана 457. ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 119/13 од 02.10.2013.)
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7. Закон о безбедности хране 

(члан 85. став 1. Закона („Службени гласник РС“, 

бр. 41/09 од 02.06.2009. године)


Рок из члана 85. став 1. Закона о безбедности хране, којим су правна лица и предузетник који се баве производњом и прометом хране обавезани да своје пословање ускладе са одредбама овог закона, односи се само на поглавље закона означеног под II Субјекти у области безбедности хране и хране за животиње који се уписују у Централни регистар објеката, односно на чланове 15, 16. и 17. овог Закона. 

Из образложења
Пресудом Привредног суда у Б. 3 Пк. 583/11 од 23.01.2013. године оглашени су одговорним окривљено правно лице и окривљено одговорно лице Љ.З, због привредних преступа из члана 79. став 1. тачка 4. и члана 79. став 1. тачка 9., оба у вези са ставом 2. Закона о безбедности хране и изречене су им јединствене новчане казне у износу од 190.000,00 динара за правно и 35.000,00 динара за одговорно лице. Истом пресудом окривљени су ослобођени од оптужбе да су извршили привредни преступ из члана 79. став 1. тачка 8. и став 2. Закона о безбедности хране, применом члана 355. став 1. тачка 2. ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП-а. Окривљено правно лице је обавезано да овако изречену новчану казну плати у року од 15 дана од правноснажности пресуде, а окривљено одговорно лице у три једнаке месечне рате, а ако осуђени Љ.З. не плати новчану казну у одређеном року суд ће новчану казну заменити казном затвора тако што ће за сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне одредити један дан казне затвора, с тим да казна затвора на може бити дужа од 6 месеци. Окривљено правно лице је обавезано и да на име трошкова поступка плати паушал у износу од 8.000,00 динара у року од 15 дана од правноснажности пресуде, а под претњом принудног извршења.

На означену пресуду благовремену жалбу је уложио Први основни јавни тужилац у Б, и то на ослобађајући део пресуде због битних повреда кривичног поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП-а, повреде Кривичног закона из члана 369. став 1. тачка 1. ЗКП-а и погрешно, односно непотпуно утврђеног чињеничног стања из члана 370. став 1. ЗКП-а, са предлогом да се пресуда укине и предмет врати првостепеном суду на даљи поступак и одлуку. Тужилац је уложио и жалбу због одлуке о казни.

У односу на ослобађајући део пресуде, у жалби тужиоца се истиче да је изрека противречна разлозима пресуде, што чини означену битну повреду одредаба поступка. Тужилац објашњава због чега није јасно да ли је суд 
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ослободио окривљене, јер у њиховим радњама нема свих потребних елемената привредног преступа из члана 79. став 1. тачка 8. и став 2. Закона о безбедности хране, или није доказано постојање неких од битних елемената. У наводима жалбе се истиче да је на страни 7. образложења пресуде суд утврдио да се при стављању у промет означеног меса, без идентификације субјекта од кога је набављено, ради о делу прекршаја из члана 80. став 1. тачка 3. Закона о безбедности хране, па је овакав став суда у противречности са изреком пресуде имајући у виду да је ослобађајућа пресуда донета на основу члана 355. став 1. тачка 2. ЗКП-а. Надаље, у жалби тужиоца се објашњава да је у овом предмету непотпуно утврђено чињенично стање јер суд без резерве прихвата одбрану одговорног лица и представника правног лица, иако су та два исказа недоречена, при чему је представник изнео тврдњу да се радило о месу радника М.И. Сматра да је суд у току поступка на ову околност требало да саслуша инспектора који је контролу извршио.

У жалби се такође указује да је неприхватљиво тумачење суда дато у вези са одредбом члана 85. став 1. Закона о безбедности хране, које је изложено на страни 7., став 4. образложења пресуде, где се указује да је постојала обавеза правних лица да пословање ускладе са одредбама новог закона до 10.06.2011. године, те да према томе у време извршења дела, односно 07.09.2010. године још увек нису имали ту обавезу. Обзиром на изнето предлаже да Привредни апелациони суд у Б. као другостепени суд укине пресуду Привредног суда у Б. 3 Пк. 583/11 од 23.01.2013. године и предмет врати првостепеном суду на даљи поступак и одлуку.

Писменим поднеском Кпж. 155/13 од 22.03.2013. године Апелационо јавно тужилаштво у Б. предложило је:

1. Да се уважи жалба Првог основног јавног тужиоца у Б, уложена због битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 368. став 1. тачка 11. ЗКП-а, повреде Кривичног закона из члана 369. став 1. тачка 1. ЗКП-а, те погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања из члана 370. став 1. ЗКП-а, све у вези са чланом 56. ЗОПП-а, те да се означена пресуда укине у делу у ком су правно и одговорно лице ослобођени од оптужбе због извршења привредног преступа из члана 79. став 1. тачка 8. и став 2. Закона о безбедности хране, те да се у том делу предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку.

2. Да се уважи жалба Првог основног јавног тужиоца у Б, уложена због одлуке о казнама, изреченим за привредне преступе из члана 79. став 1. тачка 4. и став 2. и члана 79. став 1. тачка 9. и став 2. Закона о безбедности хране, те да се у делу описаном под тачком II пресуда преиначи и окривљенима изрекну новчане казне у већим износима.

Испитујући побијану пресуду у смислу члана 451. ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП-а, Привредни апелациони суд налази да је иста донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 438. став 1. тачка 11. ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП-а, 
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јер је изрека пресуде неразумљива, противречна себи и датим разлозима, те се због тога не може испитати.

По налажењу овога суда, као другостепеног, првостепени суд је окривљене ослободио од оптужбе на основу члана 355. став 1. тачка 2. ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, што претпоставља да није доказано да су оптужени извршили привредни преступ из члана 79. став 1. тачка 8. и став 2. Закона о безбедности хране, док из образложења пресуде произилази да првостепени суд сматра да дело за који су окривљени оптужени у време када је радња извршења предузета није био привредни преступ.

При том првостепени суд тумачи одредбу члана 85. став 1. Закона о безбедности хране из ког тумачења произилази да су правна лица која се баве производњом и прометом хране дужна да своје пословање ускладе са одредбама овог закона најкасније у року од 2 године од дана ступања на снагу новог закона, тј. до 10.06.2011. године, а да при том не даје образложење по ком основу и критеријуму би се члан 85. став 1. Закона о безбедности хране односио на одредбу члана 79. став 1. тачка 8. и став 2. поменутог закона, односно на основу чега суд закључује да окривљени до 10.06.2011. године нису били дужни да примене законске одредбе члана 32. став 3. Закона о безбедности хране.

По мишљењу овог суда правилно се у жалби Првог основног јавног тужиоца у Б. истиче да уколико би се прихватило овакво тумачење које је дао првостепени суд у побијаној пресуди, то значи да се Закон о безбедности хране не би могао примењивати пре 10.06.2011. године, што није тачно јер је исти ступио на снагу 8 дана од дана објављивања у „Сл. гласнику РС“, бр. 41/09 од 02.06.2009. године. Одредбе члана 85. став 1. овог Закона односе се на рок за усклађивање правних лица, предузетника, односно физичког лица уписаног у Централни регистар са одредбама овог закона, што значи да се односе на поглавље закона означеном са II Субјекти и области безбедности хране и хране за животиње које се уписују у Централни регистар објеката, тј. само на чланове 15, 16. и 17. овог Закона, а не односе се на друге одредбе овог закона као што су одредбе под IV Обавезе и одговорности субјеката у пословању храном и храном за животиње.

У поновном поступку првостепени суд ће отклонити описану битну повреду одредаба поступка, на коју је указано овом одлуком Привредног апелационог суда, посебно проверити чињеницу како се 110 кг меса нашло у малопродајном објекту, пре свега саслушањем ветеринарског инспектора на околности предметне инспекцијске контроле, па ће ценећи жалбене наводе Првог основног јавног тужиоца у Б. поново одлучити о предмету оптужбе у делу под I и донети нову одлуку засновану на закону.

Разматрајући део жалбе Првог основног јавног тужиоца у Б. у коме се наводи да се иста изјављује због одлуке о кривичној санкцији – члан 367. став 1. тачка 4. у вези са чланом 371. став 1. ЗКП-а, овај суд налази да се из истих не може утврдити због чега тужилац сматра да суд није правилно одмерио казну за 
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привредне преступе из члана 79. став 1. тачка 4. и 9., а све у вези става 2. Закона о безбедности хране, те да би она обзиром на околности које утичу на одмеравање казне требало да буде већа или мања.

По мишљењу овог суда првостепени суд је правилно одмерио казне окривљенима за привредне преступе за које их је огласио одговорним, у складу са чланом 20. и 21. ЗОПП-а и чланом 54. КЗ РС, при чему су цењене све околности које утичу да казна буде већа или мања, па је донета одлука као у изреци у делу под I.

Имајући у виду све наведено, овај суд, као другостепени, поводом предметне жалбе Првог основног јавног тужиоца у Б.  је одлучио као у изреци.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 155/13 од 10.10.2013.)
РЕФЕРАТИ

Александар Васић, судијски саветник Привредног апелационог суда 

СПОРНА ПИТАЊА

У ПРЕДМЕТИМА ПРИВРЕДНИХ СУДОВА ПО ТУЖБИ 

ЈКП „ПАРКИНГ СЕРВИС“ ПРОТИВ ЛИЗИНГ КУЋА

Управљање јавним паркиралиштима по члану 2. став 3. тачка 7. Закона о комуналним делатностима („Сл. гласник РС“, бр. 88/11), представља комуналну делатност, односно делатност од значаја за остварење животних потреба физичких и правних лица код којих је јединица локалне самоуправе дужна да створи услове за обезбеђење одговарајућег квалитета, обима, доступности и континуитета, као и надзор над њиховим вршењем.

Према члану 10. став 1. тачка 51. Закона о безбедности саобраћаја на путевима („Сл. гласник РС“, бр. 41/09), паркирање возила је прекид кретања возила у трајању дужем од 15 минута, док се заустављањем возила сматра сваки прекид кретања возила на путу у трајању краћем од 15 минута, а све то под условом да се прекид не врши да би се поступило по знаку или правилу којим се регулише саобраћај.

У надлежности јединица локалне самоуправе је у смислу члана 20. став 1. тачка 5. Закона о локалној самоуправи („Сл. гласник РС“, бр. 129/07), поред осталог и уређење и обезбеђење обављања комуналне делатности јавних паркиралишта.

У том смислу је у Статуту Града Београда („Сл. лист Града Београда“, бр. 39/08 и 6/10), у члану 25. став 1. тачка 8. предвиђено да Град Београд преко својих органа у складу са Уставом и Законом, поред осталог, уређује и обезбеђује услове обављања и развоја комуналних делатности и оснива јавна предузећа за обављање комуналних делатности на одређеном подручју.

Сходно томе, Град Београд је комуналну делатност јавних паркиралишта регулисао Одлуком о јавним паркиралиштима („Сл. лист Града Београда“, бр. 12/10), где је у члану 1. прописано да се овом одлуком уређују услови и начин организовања послова у обављању комуналне делатности одржавања јавних простора за паркирање, као и услови коришћења јавних паркиралишта на територији Града Београда. Према члану 2. ове Одлуке, јавна паркиралишта су саобраћајне површине и посебни простори одређени за паркирање моторних возила.

РЕФЕРАТИ
Недостатак паркинг простора и преоптерећеност саобраћаја у центру представљају традиционално неугодан проблем свих великих градова. Градске управе се сналазе на различите начине покушавајући да га реше. Примењују се разноврсне мере и прописи, од којих су власти појединих градова прибегле изузетно ригорозним мерама, као што је, на пример, наплата уласка у центар града, док је готово у свим већим европским градовима задржавање на уличним паркинзима временски ограничено.

Београд није изузетак, што је потврђено и студијом истраживања карактеристика паркирања који је недавно урадио Институт саобраћајног факултета. Позивајући се на Нацрт генералног урбанистичког плана Београда за 2021. годину, аутори студије наводе процену да ће на основу прогнозираних величина: мобилност становника, степен моторизације и просторне расподеле путовања, број једновремених захтева за паркирање у централној зони Београда („круг двојке“) до 2021. године износити 20.000.

У циљу решења овог проблема, у градском језгру су уведене зоне са временским ограничењем, док је на неколико паркиралишта у мање оптерећеним деловима града уведена категорија општих паркиралишта изван зонираног подручја.

Подела градског језгра на зоне са ограниченим временом задржавања и увођење тарифног система за наплату паркирања функционише у централној зони Београда од 21.11.2003. године (Одлука о јавним паркиралиштима Скупштине Града Београда бр. 18/03 од 07.07.2003. године).

Зоне са временским ограничењем паркирања прво су уведене на подручју ограниченим кругом трамвајске линије бр. 2, која је подељено у три зоне. Због позитивних резултата систем се од 2006. године сукцесивно ширио на друге делове града у којима је проблем са недостатком паркинг места посебно изражен.

У првој (црвеној) зони паркирања је временски ограничено на 60 минута, у другој (жутој) 120 минута, а у трећој (зеленој) на 180 минута.

Наплата накнаде за коришћење јавних паркиралишта врши се у времену од 07-21 час радним даном, а суботом од 07-14 часова. Након истека предвиђеног (плаћеног) времена за паркирање, возач је обавезан да напусти паркинг место и у наредних 30 минута не може паркирати у истој зони.

Општа паркиралишта изван зонираног подручја пружају могућност возачима да паркирање плаћају онолико сати колико то желе. Плаћање паркинга обрачунава се по сату или куповином вишесатне карте за паркирање.

РЕФЕРАТИ
Проблем паркирања у предметима привредних судова


У предметима привредних судова, односно кроз судску праксу Привредног апелационог суда уочена су одређена спорна питања везана за предмете где се на страни тужиоца појављује ЈКП „Паркинг сервис“ или слична предузећа којима је од стране јединица локалне самоуправе поверено вршење комуналне делатности управљање јавним паркиралиштима, док се на страни тужених налазе лизинг куће, које су власници возила, по уговору о лизингу закљученим са корисницима лизинга, који су у непосредној државини возила.

Као два најзначајнија питања из ове области издвајају се:

1. питање пасивне легитимације лизинг куће, и 

2. да ли налози за плаћање доплатне карте издати од стране ЈКП „Паркинг сервис“ имају доказну снагу јавне исправе у смислу одредбе члана 238. Закона о парничном поступку?

1. Пасивна легитимација лизинг куће

Према члану 9. став 2. поменуте Одлуке Града Београда о јавним паркиралиштима, корисником паркиралишта се сматра возач или власник возила, ако возач није идентификован. Управо из ове одредбе проистичу и различита тумачења постојања пасивне легитимације лизинг куће по тужби ЈКП „Паркинг сервиса“ и других сличних предузећа којима су поверени послови управљања јавним паркиралиштима.

Наиме, према члану 2. став 1. Закона о финансијском лизингу („Сл. гласник РС“, бр. 55/03, 61/05, 31/11 и 99/11), посао финансијског лизинга је посао финансијског посредовања који обавља давалац лизинга и који подразумева да давалац лизинга задржавајући право својине над предметом лизинга, на примаоца лизинга преноси на одређени временски период, овлашћење држања и коришћења предмета лизинга, са свим ризицима и свим користима повезаним са правом својине, а прималац му за то плаћа лизинг накнаду. Ово је садржина и уговора о лизингу, који је регулисан чланом 6. став 1. истог Закона. С друге стране, уговор о испоруци је уговор закључен између испоручиоца предмета лизинга и даваоца лизинга, којим давалац лизинга стиче својину над предметом лизинга, одређеном од стране примаоца лизинга, у циљу давања тог предмета примаоцу лизинга у финансијски лизинг, како је регулисано чланом 6. став 6. Закона о финансијском лизингу, док према ставу 8. истог члана, давалац лизинга на основу закљученог уговора о испоруци постаје носилац права својине на предмету лизинга, а по извршеној испоруци предмета лизинга.

РЕФЕРАТИ
Дакле, субјекти у послу финансијског лизинга су давалац лизинга, прималац лизинга и испоручилац предмета лизинга.

У предметима који су тема овог реферата тужилац је ЈКП „Паркинг сервис“ и слична предузећа, а тужене су лизинг куће, као даваоци лизинга, а не примаоци лизинга као непосредни корисници и држаоци предмета лизинга, који су поступили супротно члану 9. Одлуке о јавним паркиралиштима, и који нису платили цену за коришћење јавног паркиралишта. Према члану 16. ове Одлуке, корисник плаћа услугу коришћења општег паркиралишта унапред куповином паркинг карте или електронским путем. Паркинг карта се може купити као сатна или као дневна карта у складу са чланом 18. став 1. Одлуке о јавним паркиралиштима.

Контролу коришћења паркиралишта врше овлашћени контролори, који у случају неплаћања паркинга издају налог за плаћање дневне паркинг карте и уручују га кориснику, сходно члану 18. Одлуке. Када контролор није у могућности да уручи налог кориснику, причвршћује га на возилу на предњем ветробранском стаклу. Достављање налога за плаћање дневне карте на овај начин, сматра се уредно и доцније оштећење или уништење налога нема утицаја на ваљаност достављања и не одлаже плаћање дневне паркинг карте, како стоји у члану 18. в) став 2. и 3. Одлуке о јавним паркиралиштима.

Сходно цитираним одредбама Одлуке Града Београда о јавним паркиралиштима, корисником возила се сматра возач или власник возила, ако возач није идентификован, а ако паркинг карта није плаћена, контролор је уручује кориснику, а ако то није могуће причвршћује налог за плаћање дневне карте на предњем ветробранском стаклу. Према томе, у ситуацији када контролор затекне корисника возила на лицу места, он му уручује и издаје налог лично, и ту нема ништа спорно. Међутим, у ситуацији када се корисник паркиралишта не затекне на лицу места, поставља се питање ко је пасивно легитимисан у спору по тужби „Паркинг сервиса“ за плаћање доплатне карте, односно дневне паркинг карте?

Један одговор би био да лизинг куће нису пасивно легитимисане јер се преко МУП-а може утврдити ко је корисник возила, будући да се тај податак уписује у саобраћајну дозволу, када се закључује уговор о лизингу. Заступници оваквог одговора сматрају и да се пре покретања парничног поступка тужилац – ЈКП „Паркинг сервис“ мора обратити власнику возила – лизинг кући са захтевом да плати доплатну карту или обавести тужиоца ко је корисник возила, будући да лизинг кућа није могла знати да за возило чији је он власник није плаћена доплатна карта.

У супротном, ако се тужилац не обрати туженом пре покретања спора, на тај начин би туженом било онемогућено да се изјасни о доплатној карти тужиоца и да достави доказе на основу којих би тужилац могао да идентификује возача, односно лице које је било корисник паркиралишта спорног дана, и да наплату доплатне карте захтева од тог лица.

РЕФЕРАТИ
Насупрот оваквом ставу је мишљење да би у таквим ситуацијама лизинг куће биле пасивно легитимисане за плаћање накнаде за коришћење јавног паркиралишта, будући да су оне власници возила, а да возач није идентификован на лицу места од стране контролора, те да на другачији закључак не утиче ни чињеница да је пре закључења главне расправе тужени – лизинг кућа доставила податке о томе ко су непосредни корисници возила – примаоци лизинга, за која су у конкретном случају издате доплатне паркинг карте. Ово стога, што је претпоставка да је корисник паркиралишта био власник возила успостављена у моменту контроле самог паркинг места, а на основу чињенице да возач возила није том приликом идентификован.

Чињеница је да је овај други одговор – став једино исправан. Наиме, суштина таквог закључка лежи у чињеници да је чланом 9. став 2. Одлуке о јавним паркиралиштима прописано да се корисником паркиралишта сматра возач или власник возила, ако возач није идентификован. Дакле, возач или власник возила, а не корисник возила. Ова два појма „корисник паркиралишта“ и „корисник возила“ се понекад поистовећују у ситуацији када возач није идентификован, па отуда и два различита става по овом питању. Међутим, као што је предвиђено цитираном одредбом Одлуке о јавним паркиралиштима, појам корисник паркиралишта у ситуацији када возач није идентификован на лицу места, не укључује у себи појам „корисник возила“, већ искључиво појам „власник возила“. Ова одредба Одлуке о јавним паркиралиштима је сасвим јасна и језички и логички, па нема потребе за њеним ширим тумачењем.

Према томе, лизинг куће као власници возила јесу пасивно легитимисани за плаћање накнаде за коришћење јавних паркиралишта, у ситуацији када возач возила није идентификован на лицу места од стране контролора „Паркинг сервиса“.

С тим у вези, правилан је и став да нема значаја за другачије пресуђење парнице, чињеница да је тужени – лизинг кућа, пре закључења главне расправе доставила податке о томе који су субјекти, као примаоци лизинга, непосредни корисници возила за која су у конкретном случају издате паркинг карте.

Осим тога, чланом 7. став 2. Закона о финансијском лизингу је предвиђено да лизинг накнаду, коју плаћа прималац лизинга даваоцу лизинга, чине и камата и други трошкови у складу са уговором који закључују прималац и давалац лизинга. На основу ове одредбе у уговору о лизингу се увек предвиди право даваоца лизинга да од примаоца лизинга наплати све трошкове које је имао у вези предмета лизинга, па и трошкове плаћања паркинг карте за коришћење јавног паркиралишта, које трошкове је проузроковао прималац лизинга. То значи да се давалац лизинга увек може регресирати за ову врсту трошкова од примаоца лизинга, ако је давалац лизинга исте платио, на основу судске одлуке или добровољно, па по том основу неће бити на губитку, а трошкови паркинг карте ће се превалити на лице које је заиста било непосредни корисник јавног паркиралишта.

РЕФЕРАТИ
2. Да ли је налог издат од стране ЈКП „Паркинг сервис“, јавна исправа?

Друго спорно питање из ове области је да ли налог издат од стране ЈКП „Паркинг сервис“ представља јавну исправу и самим тим веродостојан доказ да је возило туженог одређеног датума било паркирано на јавном паркиралишту?

У свим налозима, издатим од стране тужиоца, се наводе марка и тип возила, регистарска ознака и време и место коришћења јавног паркиралишта. 

Једни сматрају да се ради о једностраном акту тужиоца који не може бити довољан доказ да је возило туженог користило јавна паркиралишта, све код чињенице да је тужени те налоге оспоравао, а да тужилац није предложио извођење других доказа на околност коришћења јавног паркиралишта од стране туженог, као што су саслушање сведока, фото скица паркираног возила и други докази.

Друга група мишљења заступа став да су наведени налози јавне исправе које је у прописаном облику издало јавно предузеће у вршењу јавног овлашћења које му је поверено законом.

Према члану 230. став 1. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09), исправа коју је у прописаном облику издао надлежни државни орган у границама својих овлашћења, као и исправа коју је у таквом облику издало предузеће или друга организација у вршењу јавног овлашћења које јој је поверено законом (јавна исправа), доказује истинитост онога што се у њој потврђује или одређује. Према ставу 3. истог члана, дозвољено је доказивати да су у јавној исправи неистинито утврђене чињенице или да је исправа неправилно састављена.

Сличне одредбе садржи и нови Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/11), у члану 238. став 1. и 3, с тим што се уместо предузећа наводи лице и не тражи се да је вршење јавног овлашћења поверено законом.

Као што је наведено, управљање јавним паркиралиштима је комунална делатност, што је прописано чланом 2. Закона о комуналним делатностима. С друге стране, чланом 20. Закона о локалној самоуправи је јединицама локалне самоуправе дато у надлежност да преко својих органа у складу са Уставом и Законом, поред осталог, уреде и обезбеде обављање и развој комуналних делатности, међу којима је изричито наведено и одржавање јавних паркиралишта.

Имајући у виду цитиране одредбе Закона о парничном поступку које регулишу јавну исправу, као доказно средство у парничном поступку, очигледно је да налози које издаје ЈКП „Паркинг сервис“ у вршењу јавног овлашћења имају својство јавне исправе и доказну снагу јавне исправе. Вршење јавног овлашћења за јавно комунално предузеће „Паркинг сервис“ у смислу Закона о парничном поступку јесте управо наплата паркирања, што је и садржина спорног налога. По  новом Закону о парничном поступку се чак и не тражи да је вршење јавног 
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овлашћења поверено законом, иако је то конкретно случај, будући да је наплата паркирања и одржавања јавних паркиралишта поверено „Паркинг сервису“, односно јединицама локалне самоуправе, Законом о локалној самоуправи.

Из наведеног следи закључак да је прихватљивија друга варијанта одговора на постављено питање, да ли је налог издат од стране ЈКП „Паркинг серивс“ јавна исправа?

Туженици могу доказивати да у у налог, као јавној исправи, неистинито утврђене чињенице или да је налог неправилно састављен, али је кључно да је налог издат од стране ЈКП „Паркинг сервиса“ јавна исправа, а на туженицима је терет доказивања да из неког разлога тај налог нема доказну снагу јавне исправе.

З а к љ у ч а к

Напомињем да је овај реферат рађен на бази прописа који регулишу ЈКП „Паркинг сервис“ Града Београда и ову област у Граду Београду, али да се прописи који регулишу област паркирања и наплате паркирања у другим градовима и општинама Републике Србије не разликују суштински од цитираних прописа или се уопште не разликују, па се закључци из овог текста могу користити приликом примене на случајеве где су тужиоци „Паркинг сервис“ или слична предузећа из других градова Републике Србије.


И на самом крају, поновићу два кључна питања и одговора из ове области:


1. Питање:


Да ли су лизинг куће пасивно легитимисане у спору по тужби тужилаца ЈКП „Паркинг сервиса“ за наплату дневних паркинг карата против тужених – лизинг кућа као власника возила?


Одговор:


Да.

2. Питање:


Да ли налози издати од стране ЈКП „Паркинг сервис“ представљају јавне исправе?


Одговор:


Да.
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